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Für Heidrun 


ὦν οὐ μὲν γὰρ τοῦ γε κρεῖσσον καὶ ἄρειον, 

ἢ ὅθ᾽ ὁμοφρονέοντε νοήμασιν οἶκον ἔχητον 
ἀνὴρ ἠδὲ γυνή πόλλ᾽ ἄλγεα δυσμενέεσσι, 
χάρματα δ᾽ εὐμενέτῃσι᾽ μάλιστα δέ τ᾽ ἔκλυον αὐτοί. 

(Od. 6,182-185) 


Vorwort 


Die pseudoplutarchische Schrift De Homero ist von der Forschung lange 
Zeit in starkem Maße vernachlässigt worden. Zwar besitzen wir seit kurzem 
eine zuverlässige Textausgabe auf breiter handschriftlicher Basis, aber für die 
Einordnung der Schrift in die Geschichte der antiken Homerauslegung, die 
Klärung der verwickelten Quellenverhältnisse und die Erläuterung der einzelnen 
Kapitel ist noch immer fast nichts geschehen. Die vorliegende Arbeit will diese 
Versäumnisse nachholen, indem sie im Anschluß an ein kurzes Kapitel über die 
Echtheitsfrage zunächst die im Mittelpunkt des Textes stehende Vorstellung 
von Homer als Quelle allen Wissens in ihrer geschichtlichen Entwicklung be- 
trachtet, dann Aufbau und Quellen der Schrift näher untersucht, um so Art und 
Zeitpunkt ihrer Entstehung möglichst genau zu erfassen, und schließlich einen 
Blick auf ihre Nachwirkung bei den Byzantinern und in der frühen Neuzeit 
wirft. Der Kommentar, dessen erster Teil hier vorgelegt wird, soll dann vor al- 
lem der Klärung von Detailfragen und der Aufarbeitung des umfangreichen Par- 
allelmaterials dienen, ohne dessen Kenntnis ein volles Verständnis des Textes 
in vielen Fällen gar nicht erreichbar ist. 


Der einleitende Teil der Arbeit hat (zusammen mit einem Kommentar zu den 
Kapiteln 92-160, der erst im zweiten Band Berücksichtigung finden kann) der 
Philosophisch-historischen Fakultät der Universität Bern im Wintersemester 
1992/3 als Habilitationsschrift vorgelegen. Heinz-Günther Nesselrath, Chri- 
stoph Schäublin und allen, die an dem Berner Verfahren beteiligt waren und die 
Arbeit durch wertvolle Hinweise bereichert haben, bin ich zu tiefem Dank 
verpflichtet, vor allem aber meinem hochverehrten Lehrer Rudolf Kassel, dem 
ich nicht nur den Anstoß zur Beschäftigung mit De Homero und die sachkun- 
dige Beratung in ungezählten Einzelfragen verdanke, sondern der mir auch in 
schwierigen Zeiten seine menschliche Unterstützung niemals versagt hat. 


Bis zum Erscheinen der neuen Teubneriana von J.F. Kindstrand im Jahre 
1990 konnte ich bei der Arbeit am Text ein von dem Göttinger Studenten Wil- 
helm Raude in den zwanziger Jahren angefertigtes Kollationenbuch benutzen, 
das mir Dr. Klaus Peter Person freundlicherweise zur Verfügung gestellt hat; 
ihm sei dafür auch an dieser Stelle herzlich gedankt. Sehr zugute gekommen ist 
der Arbeit ferner ein Habilitandenstipendium, das mir die Deutsche Forschungs- 
gemeinschaft für das Jahr 1990 gewährt hat; in dieser Zeit konnte ich mich, 
von allen sonstigen Verpflichtungen befreit, besonders intensiv mit De Homero 
beschäftigen. Bei der Fertigstellung des Manuskripts auf dem Computer hat mir 
Heinz-Günther Nesselrath sehr geholfen; Ernst Heitsch danke ich für die bereit- 
willige Aufnahme meiner Arbeit in die "Beiträge zur Altertumskunde". 


Bern, im Mai 1994 Michael Hillgruber 
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EINLEITUNG 


Die Echtheitsfrage 


Die beiden Abhandlungen über Homer, die J.F. Kindstrand vor einigen Jah- 
ren (1990) neu ediert hat, sind uns als ein einziger zusammenhängender Text 
unter dem Namen Plutarchs überliefert. Doch sowohl an ihrer Zusammenge- 
hörigkeit als auch an ihrer Echtheit gibt es berechtigte Zweifel. Bereits in eini- 
gen Handschriften des 15. Jhs. findet sich an der Stelle, an der in den modernen 
Editionen die zweite Schrift beginnt, der Zusatz ἔτι περὶ τοῦ γένους καὶ τῆς 
ποιήσεως Ὁμήρου, und spätestens nachdem Th. Gale im Jahre 1688 den zwei- 
ten Teil des Textes als eigenständige Schrift in seine Opuscula mythologica, 
physica et ethica aufgenommen hatte, setzte sich die Erkenntnis endgültig 
durch, daß in der handschriftlichen Überlieferung zwei Traktate zu einem ver- 
schmolzen sind?. Vor allem die doppelte Behandlung der Herkunft und Lebens- 
zeit Homers spricht gegen die Annahme, es handele sich um nur eine Schrift. 
Dagegen erhält man bei einer Aufteilung des Textes in der nun schon lange ein- 
gebürgerten Weise zwei sehr unterschiedliche Abhandlungen von relativ großer 
Geschlossenheit. Während es sich bei der ersten um eine kurze Homervita han- 
delt, die offenbar einer Ausgabe der Ilias vorangestellt war - denn im Anschluß 
an die Lebensbeschreibung wird deren Inhalt recht ausführlich behandelt, die 
Odyssee dagegen nur kurz erwähnt - #, gibt sich die zweite als eine Einführung 
in die πολυφωνία und πολυμάθεια Homers zu erkennen (Kap. 1 u. 6), in der 
vom Leben Homers nur in einem deutlich als solchen gekennzeichneten Ein- 
schub gehandelt wird (Kap. 2-3). Dieser Befund aber macht die ohnehin seit eh 
und je umstrittene Autorschaft Plutarchs vollends unglaubwürdig”. Denn daß 


1 Vgl. Kindstrand XI. 

2 Der Text ist dort auf den Seiten 281-404 unter der Überschrift Homeri Poetae 
Vita mit lateinischer Übersetzung abgedruckt; in der Praefatio heißt es dazu: "adhuc 
manifestissimum est vitam hanc esse aliam a priori, si quis ad prima verba attendat, 
Ὅμηρον τὸν ποιητὴν etc.” (Kap. VI). 

3 Gegen eine Trennung haben sich seither nur noch Schrader 24f. und Ludwich 
541 ausgesprochen. 

4 Vgl. J.F. Lauer, Geschichte der homerischen Poesie, Berlin 1851, 72; Th. 
Bergk, Griechische Literaturgeschichte, Bd. 1, Berlin 1872, 444; M. Pohlenz, Rez. 
Schrader (1899), BPhW 20 (1900), 520. 

5 Die Zweifel an der Echtheit reichen weit zurück, wie die vielen Plutarchhand- 
schriften zeigen, die den Text nicht enthalten (vgl. Person 14). Auch im sogenann- 
ten Lampriaskatalog, der über 200 Schriften für Plutarch bezeugt, ist kein Hinweis 


EINLEITUNG 


die erste Abhandlung angesichts ihres oben skizzierten Charakters nicht von 
Plutarch geschrieben worden sein kann, versteht sich fast von selbst®; wenn 
Volkmann und Diels mit ihrer Vermutung recht haben, stammt sie überhaupt 
erst aus byzantinischer Zeit. Aber auch die zweite Abhandlung, der wir uns im 
folgenden ausschließlich zuwenden wollen und die von nun an mit dem (auch 
handschriftlich verbürgten) Titel De Homero bezeichnet sei, hat man dem 
Chaeroneer zu Recht abgesprochen. 


Schon J. Jonsius? ging von der Überlegung aus, daß unsere Schrift im Falle 
der Echtheit mit der bei Gellius (Noct. Art. I 8,1 und IV 11,11) erwähnten und 
als plutarchisch bezeichneten Schrift De Homero identisch sein müßte, und 
hielt die Unechtheit aufgrund der Tatsache, daB die dort überlieferten Fragmente 
in unserer Abhandlung keine Entsprechung haben, für erwiesen. Da die bei Gel- 
lius genannte Schrift höchstwahrscheinlich mit den mehrfach für Plutarch be- 
zeugten, vier Bücher umfassenden 'Ounpikoi μελέται gleichzusetzen ist, deren 
Bruchstücke in unserem Text ebenfalls nicht zu finden sind, und die Fragmente 
überdies erkennen lassen, daß Plutarch in jener Schrift die Lehren verschiedener 


zu finden, und in einer wichtigen nicht zu den Plutarchcodices gehörigen Handschrift 
(0) fehlt bezeichnenderweise eine Autorenangabe (vgl. Kindstrand V). Die Diskus- 
sion, die in der frühen Neuzeit über die Echtheitsfrage geführt wurde, faßt J.A. Fabri- 
cius zusammen (Bibliotheca Graeca, ed. quart. cur. G.Ch. Harles, Bd. 1, Hamburg 
1790, 3211... 


6 Vgl. R. Schmidt 1: "praeter futiles ea quasdam et ineptas de Homero poeta fa- 
bellas brevemque Troicorum enarrationem nihil fere praestans”; anders noch Th. 
Gale in der Einleitung zu seinen Opuscula (oben Anm. 2), der ausgerechnet den er- 
sten Teil des Textes gegen Echtheitsbedenken in Schutz zu nehmen versuchte ("imo 
prior illa vita a Plutarcho scripta ... est”), die plutarchische Herkunft der zweiten Ab- 
handlung dagegen bestritt und statt dessen dafür eintrat, Dionys von Halikarnaß als 
ihren Verfasser anzusehen (gebilligt von J. Barnes, der unseren Text im ersten Band 
seiner Homerausgabe von 1711 auf den Seiten XXIX-LXXXTJ unter dem Titel Πλουτ- 
άρχου, ἢ μᾶλλον, Διονυσίου, τοῦ ᾿Αλικαρνασσέως, περὶ τῆς 'Ομήρου Ποιήσεως 
abdruckte). 


7 Volkmann 120; Diels 98; vgl. auch Kindstrand ΧΙ. 


8 Der in den älteren Ausgaben zu lesende Titel De vita et poesi Homeri geht auf 
H. Stephanus zurück, der unseren Text im Jahre 1566 unter dieser Überschrift in 
seine Poetae Graeci principes heroici carminis aufgenommen hatte, Zu den Vorzügen 
des in den Plutarchhandschriften überlieferten Titels De Homero vgl. Kindstrand XI. 
Auch der byzantinische Gelehrte Theodoros Metochites zitiert den Traktat unter 
dieser Überschrift (Misc. phil. et hist. 71 p. 479 Müller/KieBling), vgl. Melina 
Arco Magrf, Una pagina di Metochite sul Περὶ Ὁμήρου di Plutarco, in: G. D' 
Ippolito/fl. Gallo (Hrsgg.), Strutture formali dei ‘Moralia’ di Plutarco (Atti del II 
Convegno plutarcheo Palermo 1989), Neapel 1991, 461-473. 


9 De scriptoribus historiae philosophicae, ed. secun. cur. J.Ch. Domius, Bd. 3, 
Jena 1716, 271. 
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DIE ECHTHEITSFRAGE 


Philosophen in ähnlicher Weise zu Homer in Beziehung gesetzt hat, wie das in 
De Homero geschieht!, ist der von Jonsius gezogene Schluß in der Tat voll- 
auf berechtigt!!. 


Ein weiteres außerhalb unserer Schrift liegendes Indiz für die Unechtheit bie- 
tet eine Stelle bei Stobaios (III 33,16 H.), auf die erstmals Diels in seinen 
Doxographi Graeci aufmerksam gemacht hat!2, Stobaios überliefert uns dort 
ein Exzerpt, das mit Kapitel 149 von De Homero weitgehend übereinstimmt, 
diesem aber nicht entnommen sein kann, weil es auch Elemente enthält, die in 
unserem Text nicht wiederkehren!3. Da nun der Auszug bei Stobaios die Über- 
schrift Πλουτάρχου trägt, scheidet Plutarch als Verfasser unserer Schrift so gut 
wie sicher aus; denn daß er sich über denselben Gegenstand mit fast denselben 
Worten zweimal geäußert hat, wird man wohl kaum annehmen wollen. 


10 vgl. Plutarch frr. 122-127 Sandbach, besonders fr. 125: ἐν οἷς ἐγὼ μὲν 
ἐκπλήττομαι τῇ μεγαλοψυχίᾳ τοῦ Χρυσίππου δέον γὰρ ὡς ἄνθρωπον ἀνεγνωκότα 
τοσούτους ποιητὰς καὶ γινώσκοντα σαφῶς ἅπασι τοῖς δόγμασιν αὐτοὺς (Müller; 
αὐτοῦ codd.) μαρτυροῦντας ἄλλοτε κατ᾽ ἄλλα τῶν ἐπῶν, ὥσπερ καὶ Πλούταρχος 
ἐπέδειξεν ἐν τοῖς τῶν 'Ομηρικῶν μελετῶν, ἐκλέγειν μὲν ἐξ αὐτῶν ὅσα μαρτυρεῖ τῷ 
σπουδαζομένῳ πρὸς αὐτοῦ δόγματι κτλ. (= Galen, De plac. Hipp. εἰ Ρίαι. ΤΠ 2,18). 
Hier ist der Zwischensatz ὥσπερ καὶ Πλούταρχος ἐπέδειξεν ἐν τοῖς τῶν 'ομηρικῶν 
μελετῶν nicht mit Schrader 5 und Reinhardt 12 auf das Folgende, sondern auf das 
Vorhergehende zu beziehen und außerdem mit Müller αὐτούς statt αὐτοῦ zu lesen: 
Das, was Chrysipp hätte wissen müssen, aber, wie Galen ausführt, beim Zitieren 
nicht beherzigt hat, daß nämlich die Dichter alle philosophischen Lehrmeinungen 
bald mit diesen, bald mit jenen Versen bezeugen, hat Plutarch in den'Opnpıxai με- 
λέται aufgezeigt. 


11 Mit der Annahme Bädorfs, bei unserer Schrift handele es sich um nur ein 
Buch jener 'Ομηρικαὶ μελέται, kann man der von Jonsius aufgedeckten Schwierig- 
keit nicht aus dem Wege gehen. Allein schon der Umfang unserer Abhandlung und 
die annähernde Vollständigkeit, in der sie ihr Thema behandelt, sprechen gegen 
diese Hypothese. 


12 Diels 97. 


13 Bei Stobaios heißt es: Περὶ τῆς καθ᾽ “Ὅμηρον ἐχεμυθίας διὰ τούτων σαφῶς 
δείκνυται. λέγει γὰρ 'Θερσῖτ᾽ ἀκριτόμυθε, λιγύς περ ἐὼν ἀγορητής, , ἴσχεο μηδ᾽ 
ἔθελ᾽ οἷος ἐριζέμεναι βασιλῆϊ᾽ (Il. 2,2461... καὶ τοῦ Τηλεμάχου εἰπόντος "N μάλα 
τις θεῶν ἔνδον, ol οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν᾽ (Od. 19,40) ἐπιλαμβανόμενος ὁ πατὴρ 
ἔφη 'σίγα καὶ κατὰ σὸν νόον ἴσχανε μηδ᾽ ἐρέεινε.) αὕτη τοι δίκη ἐστὶ θεῶν οἵ 
Ὄλυμπον ἔχουσι᾽ (Od. 19,421... τοῦτο ἐκσίγησιν (Gomperz; ἐξήγησιν codd.) οἱ 
Πυθαγορικοὶ καλοῦντες οὐδὲν ἀπεκρίνοντο τοῖς περὶ θεῶν ὅ τι τύχοιεν ἱταμῶς καὶ 
εὐχερῶς ἐρωτῶσιν. In Kapitel 149 unserer Schrift werden im gleichen Zusammen- 
hang erheblich mehr Homerverse zitiert, aber der letzte Satz bei Stobaios hat in 
unserem Text keine Entsprechung, und daß Stobaios ihn nicht selbst hinzugefügt 
hat, zeigt die Übereinstimmung mit einem Papyrustext (Pap. Lond. inv. 734 = 
Pack? 1223), den Della Corte als Vorlage des Stobaios und unseres Autors erkannt 
hat (col. G fr. 17). 


EINLEITUNG 


Wenden wir uns nun unserer Schrift selbst zu, so ist festzustellen, daß ihr 
Inhalt mit dem Gedankengut Plutarchs zwar zumindest teilweise durchaus über- 
einstimmt1, ein Blick auf ihren Aufbau und ihre sprachliche Form aber das 
bisher gewonnene Urteil nur bestätigen kann. Die vor allem von Schrader, 
Reinhardt und Wehrli aufgedeckten Ungereimtheiten in der Disposition unserer 
Abhandlung sind so zahlreich und groß, daß man Plutarch nur zu gerne davon 
entlasten möchte, und was die sprachliche Gestaltung angeht, so hat schon 
G. Benseler!6 festgestellt, daß De Homero ganz im Gegensatz zu den zweifel- 
los echten Schriften Plutarchs keinerlei Bemühen um Hiatvermeidung erkennen 
läßt. Zudem weicht der Text auch im Gebrauch der Negationen!7, des Opta- 
tivsl® sowie der Verbindung τε καί und der Klauseln!? vom plutarchischen 
Sprachgebrauch deutlich ab. 


Die Frage nach der Echtheit unserer Schrift kann also nur negativ beantwor- 
tet werden20. Die These Babuts?1, wir hätten es mit einer stilistisch noch 
nicht ausgereiften Vorarbeit Plutarchs zu den "Oyunpıixai μελέται zu tun, ist 
ganz unwahrscheinlich, und nicht einmal die Versuche von Bernardakis und 
Ludwich, De Homero als das Exzerpt einer plutarchischen Schrift zu erweisen, 
können als geglückt bezeichnet werden2?. Der unter dem Namen Plutarchs ste- 


14 Besonders in den Kapiteln 5-6, 112-151, 175-218 (vgl. unten 5. 53-59 u. 
T3£.). 


15 Vgl. hierzu unten $. 35-37. 


16 De hiatu in scriptoribus Graecis, Bd. I 2 (De hiatu in historicis Graecis), 
Freiberg 1841, 537£. 


17 Vgl. B. Weißenberger, Die Sprache Plutarchs von Chaeronea und die pseudo- 
plutarchischen Schriften, Diss. Würzburg 1895, 92-94. 


18 Vgl. A. Hein, De optativi apud Plutarchum usu, Diss. Breslau 1914, 181-183. 
19 Vgl. Kindstrand VI. 


20 Besonders entschieden in diesem Sinne Ziegler 877 (239£.): "die durchge- 
hende völlige Vernachlässigung des Hiatgesetzes ... zeigt schlagend, daß auch nicht 
eine halbe Seite der ganzen Schrift von P. geschrieben sein kann, und jeder, der P. 
wirklich aus umfassender Lektüre kennt, wird Seite für Seite den spezifisch plutarchi- 
schen Ton vermissen”; vorsichtiger Buffire 75. Zuletzt haben sich E.A. Ramos 
Jurado (Quaestiones Ps.Plutarcheae, in: A. Perez Jim&nez/G. Del Cerro Calderön, 
Estudios sobre Plutarco: obra y tradiciön, Malaga 1990, 123-126) und Kindstrand 
V-VIH nochmals unabhängig voneinander gegen die Autorschaft Plutarchs ausge- 
sprochen. 


21 Babut 162f.; vgl. auch R. Flacelitre, Plutarque, Oeuvres Morales I 1, Paris 
1987, LXT, und die Kritik dazu von D.A. Russell, CR N.S. 38 (1988), 406. 


22 Vorangegangen war ihnen schon Lauer (Anm. 4) 71f., der sogar De HomeroI 
als ein (freilich ganz anders ausgerichtetes) Exzerpt derselben plutarchischen Schrift 
betrachten wollte. 
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hende Auszug bei Stobaios legt zwar die Vermutung nahe, daß Plutarch in 
unserer Schrift zumindest an einer Stelle (Kap. 149) ausgeschrieben wurde, aber 
damit ist noch nicht gesagt, daß De Homero in seiner vollen Länge auf 
Plutarch zurückgeht. Es besteht auch die Möglichkeit, daß unser Autor mehrere 
Schriften benutzt und miteinander verbunden hat, und wie wir sehen werden, 
gibt es für diese Annahme in der Tat gute Gründe?. 


Doch bevor wir uns unserer Schrift selbst zuwenden, soll zunächst die in ihr 
ausgebreitete Vorstellung von Homer als Quelle allen Wissens in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung verfolgt werden. Auf der Basis der Ergebnisse dieser 
Untersuchung lassen sich alle weiteren Fragen dann besser beantworten. 


Homer als Quelle allen Wissens 


Das Homerbild unseres Autors hat schon Friedrich Schlegel in seiner 
"Geschichte der Poesie der Griechen und Römer” von 1798 treffend beschrieben: 
"Ein anderer Lobredner des Dichters, nachdem er, der allgemeinen Gewohnheit 
der Kunstlehrer der Beredsamkeit gemäß, für alle Gestalten und Wendungen des 
rednerischen Putzes und auch für die verschiedenen Gattungen der kräftigen, ma- 
gern und mittlern Schreibart Beispiele aus Homeros aufgestellt hat, bemüht 
sich zu zeigen: Homeros enthalte alle Meinungen der berühmtesten Philoso- 
phen; er kenne und verstehe, außer der rhetorischen Kunst, die Arithmetik, die 
Musik, die Taktik, die Arzneikunde, die Politik und die Weissagungskunst. Er 
habe die Epigrammen erfunden, und sei der Lehrer der Malerei. Die Tragödie 
leitet er so ganz von Homeros ab, daß er die attische nur die neuere nennt; und 
die lustigen Episoden der homerischen Poesie, welche in einer hellenischen 
Tragödie allerdings unerträglich sein würden, geben ihm Gelegenheit, auch die 
Komödie aus dem Born aller Künste und Wissenschaften herzuleiten"24. Wie es 
zu dieser uns so befremdlich anmutenden Form der Homerbetrachtung kommen 
konnte, soll im folgenden genauer untersucht werden. Dabei erweist es sich 
allerdings als notwendig, zunächst etwas weiter auszuholen und die überragende 


23 Dennoch wird auch heute noch gelegentlich die These vertreten, De Homero 
sei zwar nicht aus der Feder Plutarchs geflossen, aber doch in seinem Geiste 
geschrieben, vgl. F. Novotny, The Posthumous Life of Plato, Den Haag 1977, 
258f.; M. Chiappore, Note sur un passage difficile du De vita et poesi Homeri, in: 
Me&langes offerts ἃ L’_pold Sedar Senghor, Dakar 1977, 93. 


24 Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe, Bd. 1 (Studien des klassischen Alter- 
tums), hrsg. von E. Behler, Paderborn 1979, 476f. 


25 ἢ, Dörrie nannte die Auswertung Homers für die Philosophie durch unseren 
Autor "ein fast bestürzendes Zeugnis” für diese Betrachtungsweise (Diskussions- 
beitrag in: Porphyre. Entretiens sur I’ antiquit€ classique 12, 1966, 272). 


EINLEITUNG 


Bedeutung, die Homer als Lehrer und Erzieher für die Griechen von Anfang an 
gehabt hat, in Erinnerung zu rufen. 


Die ältesten Zeugnisse für die alles beherrschende Stellung, die Homer im 
Denken der Griechen einnahm, liefern uns zwei seiner erbittertsten Gegner, 
nämlich Xenophanes und Heraklit26, Von Xenophanes stammt der Satz, daß 
von Anfang an alle nach Homer gelernt haben (ἐξ ἀρχῆς καθ᾽ “Ὅμηρον ἐπεὶ 
μεμαθήκασι πάντες VS 21 B 10), und Heraklit behauptete, Homer sei weiser 
als alle Hellenen (ὃς ἐγένετο τῶν Ἑλλήνων σοφώτερος πάντων VS 22 Β 56). 
Wie der Zusammenhang zeigt, ist die Feststellung Heraklits ironisch zu ver- 
stehen27, und auch aus den Worten des Xenophanes hört man unschwer Kritik 
heraus2®, aber gerade der Umstand, daß es die beiden Philosophen für nötig 
hielten, sich mit Homer auseinanderzusetzen, ist der beste Beweis dafür, daß 
dieser Dichter das Denken der Menschen entscheidend geprägt hatte. Xeno- 
phanes (VS 21 B 11.14-16) kritisierte den Anthropomorphismus der home- 
rischen Götter nicht zuletzt deshalb so heftig, weil ihn sich die Masse zu eigen 
gemacht hatte, und Heraklit (VS 22 A 22) dürfte es Homer vor allem deshalb 
zum Vorwurf gemacht haben, daß er die ἔρις aus der Welt verschwinden lassen 
wollte (7l. 18,107), weil er in ihm den gefährlichsten Gegner seiner Lehre sah, 
nach der der Krieg der Vater aller Dinge ist?9. 


Auch über hundert Jahre später hatte sich die Situation nicht wesentlich ge- 
ändert. Als Platon in der Erziehung neue Wege gehen wollte, war er noch im- 
mer gezwungen, gegen Homer zu Felde zu ziehen. Gerade die platonischen Dia- 
loge liefern uns gutes Anschauungsmaterial für die weitverbreitete Gewohnheit, 
sich in den verschiedensten Fragen der Autorität Homers zu beugen?®. Im 


26 Die Kritik der beiden Philosophen an Homer ist ausführlich behandelt wor- 
den von D. Babut: X&nophane critique des po&tes, AC 43 (1974), 83-117, sowie: 
Heraclite critique des po&tes et des savants, AC 45 (1976), 464-496; vgl. auch M. 
Puelma, Der Dichter und die Wahrheit in der griechischen Poetik von Homer bis 
Aristoteles, MH 46 (1989), 82f. 


27 Heraklit will deutlich machen, daß es Homer nicht besser erging als all den 
anderen Menschen, die sich bei der Erkenntnis der sichtbaren Dinge täuschen ließen 
(ἐξηπάτηνται, φησίν, οἱ ἄνθρωποι πρὸς τὴν γνῶσιν τῶν φανερῶν παραπλησίως 
Ὁμήρῳ, ὃς ...). 

28 Ob sie sich auf den Schulunterricht beziehen, wie das z.B. Friedel (T 1 u. 20) 
und Verdenius (7 mit Anm. 21) angenommen haben, muß offenbleiben (Zweifel 
äußert Jacoby 9 Anm. 1 = 9 Anm. 17); aber sicher ist jedenfalls, daß sich Xeno- 
phanes mit keiner wie auch immer gearteten "Lehrtätigkeit" Homers einverstanden 
erklären konnte. 


29 Vgl. Friedel II 3f.;, Verdenius 14. 


30 vgl. J. Dalfen, Polis und Poiesis. Die Auseinandersetzung mit der Dichtung 
bei Platon und seinen Zeitgenossen, München 1974, 46-49. 
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Kratylos (391C-393B) ist der junge Hermogenes sofort bereit, sich von Homer 
über die ὀρθότης ὀνομάτων belehren zu lassen; im Charmides (161A) hat So- 
krates keine Mühe, seinen Gesprächspartner durch den Hinweis auf eine Aus- 
sage Homers (Od. 17,347) von der Unzulänglichkeit seiner Definition der Be- 
sonnenheit zu überzeugen, und im Lysis (214A) kann sich Sokrates der Zu- 
stimmung seines Gegenübers sicher sein, wenn er die Dichter als nat£peg τῆς 
σοφίας καὶ ἡγεμόνες bezeichnet; erst nach einer längeren Debatte ist Lysis 
bereit zuzugeben, daß Homer (Od. 17,218) und Hesiod (Erga 251.) die Frage 
nach dem Wesen der Freundschaft nicht befriedigend beantwortet haben. Im 
Theaitet (153A) stellt Sokrates fest, daß man sich nur allzu schnell lächerlich 
machen konnte, wenn man versuchte, gegen das "Heer" der Dichter und ihren 
"Heerführer" Homer vorzugehen (τίς οὖν ἂν ἔτι πρός γε τοσοῦτον στρατόπεδον 
καὶ στρατηγὸν Ὅμηρον δύναιτο ἀμφισβητήσας μὴ οὐ καταγέλαστος γενέ- 
σθαι), und die Debatte, die Aristophanes in den Fröschen Aischylos und Euri- 
pides über die Poesie führen läßt, stimmt mit dieser Denkhaltung genau über- 
ein. In den Versen 1008-1010 antwortet Euripides dem Aischylos auf die Frage, 
weshalb man einen Dichter bewundern solle (ἀπόκριναί μοι, τίνος οὕνεκα χρὴ 
θαυμάζειν ἄνδρα ποιητήν;), wie selbstverständlich: δεξιότητος καὶ vovde- 
σίας, ὅτι βελτίους τε ποιοῦμεν / τοὺς ἀνθρώπους ἐν ταῖς πόλεσιν, und wenig 
später äußert sich Aischylos im gleichen Sinne über Homer: ὁ δὲ θεῖος “Ὅμη- 
ρος / ἀπὸ τοῦ τιμὴν καὶ κλέος ἔσχεν πλὴν τοῦδ᾽, ὅτι χρήστ᾽ ἐδίδαξε, ) τάξεις, 
ἀρετάς, ὁπλίσεις ἀνδρῶν (1034-1036)?1. Kein Wunder also, daß das Wort σο- 
φιστῆς geradezu als Synonym für "Dichter" gebraucht werden konnte32, Alki- 
damas seine These von der besonderen Ehrenstellung der Weisen zuerst an Ar- 
chilochos, Homer und Sappho illustriert (Arist. Rhet. 2,23 p. 1398b9-13) und 
Isokrates sagt, Homer sei ὁ μεγίστην ἐπὶ σοφίᾳ δόξαν εἰληφώς (13,2). 

Fragt man nun danach, wie Homer diese große Bedeutung als Lehrer der 
Griechen erlangen konnte, so ist vor allem auf die Tätigkeit der Rhapsoden zu 
verweisen, die von Ionien aus ganz Griechenland die Kenntnis der homerischen 


31 M. Pohlenz (Die Anfänge der griechischen Poetik, NGG 1920, 149-155 = 
Kleine Schriften, Bd. 2, Hildesheim 1965, 443-449) meinte, Aristophanes präsen- 
tiere hier die zeitgenössische Dichtungstheorie der Sophisten; aber man wird an- 
nehmen dürfen, daß nicht nur diese, sondern alle Bürger Athens der Feststellung des 
Aischylos zugestimmt hätten, vgl. Verdenius 4 Anm. 3 und allgemein zur Verbrei- 
tung dieser "moralisierenden Auffassung" Kroll 64-86 und D.A. Russell, Criticism 
in Antiquity, London 1981, 84-98 ("The Poet as Teacher"). 


32 So begegnet es bei Pindar in den /sthmien 5,28, wozu das Scholion zu ver- 
gleichen ist (III p. 244,8 Drachmann), und bei Kratinos fr. 2 K./A.; ausführlich be- 
handelt ist die ursprüngliche Bedeutung des Wortes σοφιστής bei G.B. Kerferd, The 
First Greek Sophists, CR 64 (1950), 8-10, und W.K.C. Guthrie, The Sophists, Cam- 
bridge 1971, 29f. 


EINLEITUNG 


Epen vermittelten’. Zunächst wirkten besonders die sogenannten 'Ομηρίδαι, 
angebliche Abkömmlinge Homers auf Chios, in diesem Sinne, bald aber stell- 
ten sich auch andere in den Dienst Homers, und das Wort 'ομηρίδης wurde 
gleichbedeutend mit Rhapsode’*. Im Laufe der Zeit wurden die Rhapsoden- 
vorträge fester Bestandteil von Festen und Wettkämpfen, in Athen z.B. ge- 
hörten sie seit der Zeit der Peisistratiden zum Programm der Großen Panathe- 
näen>>. Dabei wurde nicht nur der Inhalt der homerischen Epen immer von 


33 Zuden Rhapsoden sei hier nur die neueste Literatur genannt: R. Herington, 
Poetry into Drama. Early Tragedy and the Greek Poetic Tradition (Sather Classical 
Lectures 49), Berkeley 1985, 10-15 u. 167-176 (Appendix II); W. Burkert, The 
Making of Homer in the Sixth Century B.C.: Rhapsodes versus Stesichoros, Papers 
of the Amasis Painter and his World, The J. Paul Getty Museum Malibu, California 
1987, 43-62; R. Kannicht, Thalia. Über den Zusammenhang zwischen Fest und 
Poesie bei den Griechen, in: Das Fest (Poetik und Hermeneutik XIV), München 
1989, 29-52 (bes.: 38-41: "Die festlich vermittelte Wirkungsgeschichte Homers"). 


34 Vgl. Schol. Pind. Nem. 2,1c: 'Oumpiöag ἔλεγον τὸ μὲν ἀρχαῖον τοὺς ἀπὸ τοῦ 
'Ὁμήρου γένους, ol καὶ τὴν ποίησιν αὐτοῦ ἐκ διαδοχῆς ἧδον᾽ μετὰ δὲ ταῦτα καὶ οἱ 
ῥαψῳδοὶ οὐκέτι τὸ γένος εἰς “Ὅμηρον ἀνάγοντες κτλ. (II p. 29,9-12 Drachmann = 
Hippostratos FGrHist 568 Ε 5). Den Versuch D. Fehlings, Zwei Lehrstücke über 
Pseudo-Nachrichten (I: Die Homeridae), RhM 122 (1979), 193-199, die Existenz 
eines Homeridengeschlechts auf Chios grundsätzlich in Abrede zu stellen und als ge- 
lehrte Konstruktion abzutun, hat Burkert (Anm. 33) 49 mit Recht zurückgewiesen. 
Auch die vom Verfasser des Pindarscholions angenommene Bedeutungserweiterung 
des Wortes “Opmpiöng ist durchaus wahrscheinlich, ja es läßt sich sogar zeigen, daß 
im Laufe der Zeit noch eine weitere Sinnverschiebung stattgefunden hat. Denn auch 
nach dem Verfall der Rhapsodenkunst blieb das Wort erhalten, bezeichnete nun aber 
nur noch den "Homerverehrer" oder "Homernachahmer" im weitesten Sinne. In die- 
ser Bedeutung finden wir es z.B. in dem unter Lukians Namen überlieferten Demo- 
sthenis encomium (ὃ 17), ferner bei Aelian (De nat. an. 14,25) und Philostrat (Vie. 
Soph. 1,21 p. 32,7 K.). Eine Übersicht über alle antiken Belegstellen gibt Zs. 
Rito6k, Die Homeriden, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 18 (1970), 1-29; noch im 
11. Jh. wendet Psellos das Wort auf seinen Lehrer Niketas an (Epitaphius Nicetae 
10, ed. Anna Maria Guglielmino, Siculorum Gymnasium 27, 1974, 456). 


35 80 liest man etwa im pseudoplatonischen Hipparchos: πολλὰ καὶ καλὰ ἔργα 
σοφίας ἀπεδείξατο (sc. Ἵππαρχος), καὶ τὰ ᾿Ομήρου ἔπη πρῶτος ἐκόμισεν εἰς τὴν 
γῆν ταυτηνί, καὶ ἠνάγκασε τοὺς ῥαψῳδοὺς Παναθηναίοις ἐξ ὑπολήψεως ἐφεξῆς 
αὐτὰ διιέναι, ὥσπερ νῦν ἔτι οἵδε ποιοῦσιν (228B). Die Nachricht des Dieuchidas von 
Megara (bei Diogenes Laertios 1,57 = FGrHist 485 F 6), derzufolge die Rhapsoden- 
vorträge an den Panathenäen schon von Solon eingeführt worden sein sollen, ist 
wenig glaubhaft und widerspricht nicht zuletzt auch dem Befund, der sich aus den ar- 
chäologischen Zeugnissen ergibt, vgl. H.A. Shapiro, Art and Cult under the Tyrants 
in Athens, Mainz 1989, 43-47. Die Behauptung Plutarchs, die Einführung musi- 
scher Agone an den Panathenäen sei das Werk des Perikles gewesen (Per. 13,11), 
wird durch literarische, epigraphische und archäologische Zeugnisse widerlegt 
(Nachweise bei Haritini Kotsidu, Die musischen Agone der Panathenäen in archai- 
scher und klassischer Zeit, Diss. Frankfurt, München 1991, 31-34). Eine Übersicht 
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neuem in Erinnerung gerufen, vielmehr kam auch ihr Wert für die moralische 
Erziehung voll zur Geltung. Schon aus der starken emotionalen Wirkung der 
Rhapsodenvorträge auf die Zuhörer, die uns in Platons /on (535E) geschildert 
wird, kann man das erschließen, darüber hinaus wird es uns aber auch von Ly- 
kurg in der Rede gegen Leokrates ausdrücklich bestätigt: βούλομαι δ᾽ ὑμῖν καὶ 
τῶν 'Ομήρου παρασχέσθαι ἐπῶν. οὕτω γὰρ ὑπέλαβον ὑμῶν οἱ πατέρες 
σπουδαῖον εἶναι ποιητήν, ὥστε νόμον ἔθεντο καθ᾽ ἑκάστην πεντετηρίδα τῶν 
Παναθηναίων μόνου τῶν ἄλλων ποιητῶν ῥαψῳδεῖσθαι τὰ ἔπη, ἐπίδειξιν ποι- 
οὕμενοι πρὸς τοὺς Ἕλληνας, ὅτι τὰ κάλλιστα τῶν ἔργων προῃροῦντο, εἰκό- 
τως οἱ μὲν γὰρ νόμοι διὰ τὴν συντομίαν οὐ διδάσκουσιν, ἀλλ᾽ ἐπιτάττουσιν 
ἃ δεῖ ποιεῖν, οἱ δὲ ποιηταὶ μιμούμενοι τὸν ἀνθρώπινον βίον τὰ κάλλιστα τῶν 
ἔργων ἐκλεξάμενοι μετὰ λόγου καὶ ἀποδείξεως τοὺς ἀνθρώπους συμπείθουσιν 
(δ 102). Sicherlich ist hier auch rhetorische Übertreibung im Spiel, aber für die 
große Wirkung, die die Rhapsodenvorträge von den frühesten Zeiten an auf die 
Griechen ausübten, sind die Ausführungen des Redners doch ein wichtiges 
Zeugnis?®. Hinzu trat dann, wohl seit dem 5. Jh. v. Chr., eine entsprechende 
Aufwertung Homers im Schulunterricht?7. So äußert sich der Sophist Prota- 
goras in Platons gleichnamigem Dialog über das Auswendiglernen von Dichter- 
texten in der Schule mit folgenden Worten: οἱ δὲ διδάσκαλοι ... παρατιθέασιν 
αὐτοῖς (scil. τοῖς παισίν) ἐπὶ τῶν βάθρων ἀναγιγνώσκειν ποιητῶν ἀγαθῶν 
ποιήματα καὶ ἐκμανθάνειν ἀναγκάζουσιν, ἐν οἷς πολλαὶ μὲν νουθετήσεις 
ἔνεισιν, πολλαὶ δὲ διέξοδοι καὶ ἔπαινοι καὶ ἐγκώμια παλαιῶν ἀνδρῶν 
ἀγαθῶν, ἵνα ὁ παῖς ζηλῶν μιμῆται καὶ ὀρέγηται τοιοῦτος γενέσθαι (325Ε- 
3264). Ähnliches hören wir in Xenophons Symposion aus dem Munde des Ni- 
keratos, dessen Worte uns zugleich bestätigen, daß unter den in der Schule be- 
handelten Dichtern Homer die Hauptrolle spielte: ὁ πατὴρ ὁ ἐπιμελούμενος 
ὅπως ἀνὴρ ἀγαθὸς γενοίμην ἠνάγκασέ με πάντα τὰ 'ομήρου ἔπη μαθεῖν 
(3,5)58. Auch zur sachlichen Belehrung, zur Vermittlung von πολυπειρία und 
πολυμαθία, ließ man die Kinder in der Schule Homers Epen ganz oder teil- 


über die anderen Orte und Festlichkeiten, für die Rhapsodenvorträge bezeugt sind, 
gibt Herington (Anm. 33) 175f. 


36 Vgl. auch Ziegler, Tragoedia 2053f. 


37 vgl. F.A.G. Beck, Greek Education 450 - 350 B.C., London 1964, 117-121, 
sowie Verdenius 6f. 


38 Wie wichtig die Behandlung Homers im Schulunterricht genommen wurde, 
mag auch eine in der Kaiserzeit verbreitete Anekdote über den jugendlichen Alki- 
biades veranschaulichen: ἰσχυρῶς “Ὅμηρον ἐθαύμαζεν ᾿Αλκιβιάδης, καί ποτε διδα- 
σκαλείῳ παίδων προσελθὼν payadiav Ἰλιάδος ἥτει. τοῦ δὲ διδασκάλου μηδὲν 
ἔχειν 'Ομήρου φήσαντος, ἐντρίψας αὐτῷ κόνδυλον εὖ μάλα στερεὸν παρῆλθεν, 
ἐνδειξάμενος ὅτι ἐκεῖνος ἀπαίδευτός ἐστι καὶ τοιούτους ἀποφαίνει τοὺς παῖδας 
(Ael. Var. hist. 13,38; vgl. Plut. Alc. 7,1 υ-ὅ.). 
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weise auswendig lernen. In Platons Gesetzen ist von Homer und anderen Dich- 
tern die Rede, ἐν οἷς φασι δεῖν οἱ πολλάκις μυρίοι τοὺς ὀρθῶς παιδευομένους 
τῶν νέων τρέφειν καὶ διακορεῖς ποιεῖν, πολυηκόους τ᾽ ἐν ταῖς ἀναγνώσεσιν 
ποιοῦντας καὶ πολυμαθεῖς, ὅλους ποιητὰς ἐκμανθάνοντας. οἱ δὲ ἐκ πάντων 
κεφάλαια ἐκλέξαντες καί τινας ὅλας ῥήσεις εἰς ταὐτὸν συναγαγόντες, ἐκ- 
μανθάνειν φασὶ δεῖν εἰς μνήμην τιθεμένους, εἰ μέλλει τις ἀγαθὸς ἡμῖν καὶ 
σοφὸς ἐκ πολυπειρίας καὶ πολυμαθίας γενέσθαι (VII 810E-811A)3?. Wenn 
daher in Platons Staat die Lobredner Homers (Ὁμήρου ἐπαινέται) sagen, ὡς 
τὴν Ἑλλάδα πεπαίδευκεν οὗτος ὁ ποιητής (X 606E), so kann man ihnen darin 
nur zustimmen und hinzufügen, daß sich dies auch im weiteren Verlauf der An- 
tike in keiner Weise geändert hat. 


Auch in hellenistischer Zeit war der Schulunterricht von den ersten Anfän- 
gen bis zum Schluß an Homer orientiert; mit dem Abschreiben homerischer 
Verse begann er, und mit der Abfassung kleinerer Aufsätze, die sich thematisch 
an einzelne Homerverse anlehnten, endete er. Für die frühe Kaiserzeit bezeu- 
gen uns unter anderem Dion von Prusa (10[11],4) und Aelian (De nat. an. 
16,25), daß in der Schule immer noch nach Homer gelernt wurde, und selbst zu 
Zeiten eines Libanios wurde diese Gewohnheit noch aufrechterhalten (Or. 16,46 
vol. ΠΡ. 178,13sq. F.). Im römischen Bereich wird uns die Bedeutung Homers 
im Schulunterricht von Quintilian (I 8,5) und Plinius dem Jüngeren (II 14,2) 
bestätigt, aber auch Horaz (Ep. II 2,41£.) und noch Augustinus (Conf. 1,23) 
bekennen, daß sie in ihrer Schulzeit sofort mit Homer konfrontiert wurden“!. 
Auch während des ganzen weiteren Lebens blieb der Dichter den Menschen prä- 
sent. Nach Ansicht Dions ist Homer καὶ πρῶτος καὶ μέσος καὶ ὕστατος παντὶ 
παιδὶ καὶ ἀνδρὶ καὶ γέροντι (68[18],8), und nach Aussagen des Herakleitos 
wird der Beschäftigung der Menschen mit Homer erst vom Tod ein Ende ge- 
setzt: καὶ σχεδὸν Ev πέρας Ὁμήρῳ παρ᾽ ἀνθρώποις, ὃ καὶ τοῦ βίου (Quaest. 
Hom. 1 p. 2,10sq.). So ist es kein Wunder, wenn sich Aelius Aristides etwa 
500 Jahre nach Platon ähnlich äußert wie die oben zitierten Ὁμήρου ἐπαινέται 
und den Dichter als τὸν κοινὸν τῶν Ελλήνων σύμβουλον καὶ προστάτην be- 


39 Zu den zwei Methoden der Dichterlektüre, die hier einander gegenübergestellt 
werden, vgl. J. Barns, A New Gnomologium: With Some Remarks on Gnomic 
Anthologies II, (Ὁ N.S. 1 (1951), 5-8. 


40 vgl. H.-I. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum (Über- 
setzung der 3. Auflage der franz. Originalausgabe von 1955 mit Ergänzungen der 7. 
Auflage von 1976), München 1977, 311f.; M.H. Ibrahim, The Swudy of Homer in 
Graeco-Roman Education, Athena 76 (1976/77), 187-195. 


4 Vgl. J. Tolkiehn, De Homeri auctoritate in cotidiana Romanorum vita, Jb. f. 
Class. Philol. Suppl. 23 (1897), 224-231 ("De Homeri carminum in ludis gramma- 
ticis tractatione"); S.F. Bonner, Education in Ancient Rome. From the Elder Cato to 
the Younger Pliny, Berkeley/Los Angeles 1977, 212f. 
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zeichnet (24,7 K.) oder sagt, er sei ὃ κοινὸς τοῖς Ἕλλησι τροφεὺς καὶ φίλος ἐκ 
πατέρων καὶ ἐκ παιδὸς ἑκάστῳ (17,15 Κ.). 


Hält man sich all dies vor Augen, so fällt es leichter, eine Schrift wie De 
Homero und die Entwicklung, die zu ihr hinführt, zu begreifen. Der Ausgangs- 
punkt dieser Entwicklung ist, so überraschend diese Feststellung zunächst auch 
klingen mag, das Zeitalter der Sophisten, In einer Zeit, in der der geistige 
Durchbruch vom Mythos zum Logos endgültig erfolgte, würde man zunächst 
wohl eher eine Loslösung von Homer erwarten. Aber abgesehen davon, daß die 
Sophisten die Wirkung der Dichter auf die breite Masse gar nicht wesentlich 
einschränken konnten - allein die Tatsache, daß sie für ihren Unterricht Geld 
nahmen, grenzte den Kreis ihrer Hörer ein, während Homers Gedichte im Schul- 
unterricht und bei den Rhapsodenvorträgen allen zugänglich waren - , sorgten 
sie auch selbst dafür, daß die Bedeutung der Dichter und speziell diejenige 
Homers nicht nur erhalten blieb, sondern sogar noch weiter wuchs#2, Beson- 
ders wichtig ist in diesem Zusammenhang eine Stelle aus Platons Protagoras, 
an der sich der Sophist mit folgenden Worten in die Tradition der Dichter stellt: 
ἐγὼ δὲ τὴν σοφιστικὴν τέχνην φημὶ μὲν εἶναι παλαιάν, τοὺς δὲ μεταχειρι- 
ζομένους αὐτὴν τῶν παλαιῶν ἀνδρῶν, φοβουμένους τὸ ἐπαχθὲς αὐτῆς, 
πρόσχημα ποιεῖσθαι καὶ προκαλύπτεσθαι, τοὺς μὲν ποίησιν, οἷον “Ὅμηρόν τε 
καὶ Ἡσίοδον καὶ Σιμωνίδην, τοὺς δὲ κτλ. (316D). Mit einer Verzerrung sophi- 
stischer Lehren in parodistischer Absicht muß man bei Platon natürlich immer 
rechnen, aber die Möglichkeit, daß sich die Sophisten über die Dichtung zu- 
mindest dem Sinne nach in ähnlicher Weise geäußert haben, besteht durch- 
aus“3. Man wird annehmen dürfen, daß sie die Dichtung für die Erziehung nutz- 
bar machen wollten und daher eine Form der Dichterauslegung propagierten, die 
es ermöglichte, den bisweilen dunklen Worten der Dichter einen Sinn zu 
entlocken, der ihren Wert als Wissensvermittler erhöhte. An eine "Theorie der 


42 Vgl. hierzu allgemein B. Tsirimbas, Die Stellung der Sophistik zur Poesie im 
5. und 4. Jahrhundert, Diss. München, Speyer 1936. Wie vertraut die Sophisten mit 
den Werken Homers und anderer Dichter waren, zeigt eine Szene, die Isokrates im 
Panathenaikos beschreibt: da sitzen mehrere Sophisten im Lykeion beisammen, 
prahlen mit ihrem Wissen und unterhalten sich περί te τῶν ἄλλων ποιητῶν καὶ τῆς 
Ἡσιόδου καὶ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως, οὐδὲν μὲν παρ᾽ αὑτῶν λέγοντες, τὰ δ᾽ ἐκείνων 
ῥαψφῳδοῦντες καὶ τῶν πρότερον ἄλλοις τισὶν εἰρημένων τὰ χαριέστατα 
μνημονεύοντες ($ 18). 


43 Vgl. O. Gigon, Studien zu Platons Protagoras, in: Phyllobolia für P. Von der 
Mühll, Basel 1946, 113-116 (= Studien zur antiken Philosophie, Berlin/New York 
1972, 118-120), der die Übereinstimmungen zwischen unserer Stelle und einem 
Abschnitt der plutarchischen Periklesvita (4,2) mit der Benutzung einer ge- 
meinsamen Quelle erklärt und dabei an eine Schrift des Protagoras denkt. 
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Allegorie" braucht man dabei nicht unbedingt zu denken“*. In der Regel dürfte 
den Sophisten eine mehr oder weniger gewaltsame Interpretation von Einzel- 
versen genügt haben. Von dem Sophisten Hippias ist uns ein Fragment erhal- 
ten, das wohl aus der Einleitung zu einem großen Exzerptenwerk stammt und 
folgendermaßen lautet: τούτων ἴσως εἴρηται τὰ μὲν Ὀρφεῖ, τὰ δὲ Μουσαίῳ 
κατὰ βραχὺ ἄλλῳ ἀλλαχοῦ, τὰ δὲ Ἡσιόδῳ, τὰ δὲ 'Ομήρῳ, τὰ δὲ τοῖς ἄλλοις 
τῶν ποιητῶν, τὰ δὲ ἐν συγγραφαῖς τὰ μὲν Ἕλλησι τὰ δὲ βαρβάροις. ἐγὼ δὲ ἐκ 
πάντων τούτων τὰ μέγιστα καὶ ὁμόφυλα συνθεὶς τοῦτον καινὸν καὶ πολυειδῆ 
τὸν λόγον ποιήσομαι (VS 86 Β 6 = FGrHist 6 F4 ). Hippias stellte also 
Dichterexzerpte und Auszüge aus Prosaschriften nach Sachaussagen geordnet 
nebeneinander. Daß es sich bei letzteren auch um Lehrsätze von Philosophen 
handelte, hat B. Snell wahrscheinlich gemacht*°. Wenn Aristoteles in der 
Metaphysik bei der Behandlung der Urstofflehre des Thales (1,3 p. 983627 — 
33) sagt: εἰσὶ δέ τινες ol καὶ τοὺς παμπαλαίους καὶ πολὺ πρὸ τῆς νῦν γενέσεως 
καὶ πρώτους θεολογήσαντας οὕτως οἴονται περὶ τῆς φύσεως ὑπολαβεῖν" 
Ὠκεανόν τε γὰρ καὶ Τηθὺν ἐποίησαν τῆς γενέσεως πατέρας (Il. 14, 201 = 
302) καὶ τὸν ὅρκον τῶν θεῶν ὕδωρ, τὴν καλουμένην ὑπ᾽ αὐτῶν Στύγα [τῶν 
ποιητῶν] (Il. 15,36-38). τιμιώτατον μὲν γὰρ τὸ πρεσβύτατον, ὅρκος δὲ τὸ 
τιμιώτατόν ἐστιν (VS 11 A 12 p. 77,7-12), so dürfte dabei mit den τινές in 
erster Linie Hippias gemeint sein. Zumindest die Lehre des Thales, nach der das 
Wasser der Ursprung aller Dinge ist, wurde also wahrscheinlich schon von ihm 
in ganz ähnlicher Weise mit Homer in Verbindung gebracht, wie wir das in 
Kapitel 93 unserer Schrift lesen. 


44 So Wehrli 58 u. 81f.; H. Hunger, Allegorische Mythendeutung in der Antike 
und bei Johannes Tzetzes, Jb. d. Österr. Byzant. Ges. 3 (1954), 40 (wieder abge- 
druckt unter Nr. 14 in: Byzantinistische Grundlagenforschung. Gesammelte Auf- 
sätze, London 1973); vorsichtiger Richardson 68f. 


45 Die Nachrichten über die Lehren des Thales und die Anfänge der griechischen 
Philosophie- und Literaturgeschichte, Philologus 96 (1944), 170-182 (= Gesam- 
melte Schriften, Göttingen 1966, 119-128; wieder abgedruckt auch in: C.J. Clas- 
sen, Sophistik, WdF 187, Darmstadt 1976, 478-490). 


46 Übernommen und ausgebaut haben die These Snells W. von Kienle, Die Be- 
richte über die Sukzessionen der Philosophen in der hellenistischen und spätantiken 
Literatur, Diss. Berlin 1961, 39-43; C.J. Classen, Bemerkungen zu zwei griechi- 
schen "Philosophiehistorikern“, Philologus 109 (1965), 175-178; 1. Mansfeld, 
Aristotle, Plato, and the Preplatonic Doxography and Chronography, in: G. Cam- 
biano (Hrsg.), Storiografia e dossografia nella filosofia antica, Turin 1986, 1-59 (= 
Studies in the Historiography of Greek Philosophy, Assen 1990, 22-83); A. Patzer, 
Der Sophist Hippias als Philosophiehistoriker, Freiburg/München 1986. Auch 
Wehrli 84 stellte bei der Erörterung der Aristotelesstelle bereits die Frage, ob "wir 
hier Reste einer voraristotelischen Philosophiegeschichte vor uns” haben. Vor 
einer Überschätzung des Hippias warnen dagegen Jacoby, FGrHist 12 542 (Nach- 
träge zu 6 F 4) und Pfeiffer 75. 
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Auch im Bereich der Rhetorik glaubten die Sophisten, aus der Poesie Nutzen 
ziehen zu können. So sagt Protagoras in dem nach ihm benannten platonischen 
Dialog: ἡγοῦμαι ..., ὦ Σώκρατες, ἐγὼ ἀνδρὶ παιδείας μέγιστον μέρος εἶναι περὶ 
ἐπῶν δεινὸν εἶναι" ἔστιν δὲ τοῦτο τὰ ὑπὸ τῶν ποιητῶν λεγόμενα οἷόν τ᾽ εἶναι 
συνιέναι ἅ τε ὀρθῶς πεποίηται καὶ ἃ μή (338E-339A = VS 80 A 25). Im 
wichtigsten Teil der Erziehung (παιδείας μέγιστον μέρος) spielte also die 
Beschäftigung mit der Dichtung eine große Rolle*7. Zwar handelte es sich um 
eine kritische Dichterlektüre - Protagoras weist dem Dichter Simonides im fol- 
genden gleich einen Widerspruch nach, und bekanntlich übte ja auch der histo- 
rische Protagoras an Homer wegen falscher Verwendung des Imperativs und un- 
korrekten Genusgebrauchs Kritik (VS 80 A 28-30) - 48, aber das Entscheidende 
ist doch, daß die Einbeziehung der Dichtung in den Rhetorikunterricht von 
Protagoras zum Programm erhoben wurde. Daß dabei die homerische Dichtung 
im Mittelpunkt stand, zeigt eine Stelle des platonischen Phaidros. Sokrates 
will die Rhetorik dort als ψυχαγωγία διὰ λόγων im weitesten Sinne definieren, 
Phaidros aber kennt nur die gerichtliche und die politische Beredsamkeit: ®Al. 
Μάλιστα μέν πως περὶ τὰς δίκας λέγεταί τε καὶ γράφεται τέχνῃ, λέγεται δὲ καὶ 
περὶ δημηγορίας" ἐπὶ πλέον δὲ οὐκ ἀκήκοα. EN. ᾿Αλλ’ A τὰς Νέστορος καὶ 
Ὀδυσσέως τέχνας μόνον περὶ λόγων ἀκήκοας, ἃς ἐν Ἰλίῳ σχολάζοντες 
συνεγραψάτην, τῶν δὲ Παλαμήδους ἀνήκοος γέγονας; ΦΑΙ. Καὶ ναὶ μὰ Δί᾽ 
ἔγωγε τῶν Νέστορος, εἰ μὴ Γοργίαν Νέστορά τινα κατασκευάζεις, ἤ τινα 
Θρασύμαχόν τε καὶ Θεόδωρον Ὀδυσσέα (261B-C = Radermacher, Artium 
scriptores A II 4). Die ironische Bemerkung des Sokrates, die homerischen Hel- 
den hätten in ihrer Freizeit τέχνας περὶ λόγων verfaßt, zielt zweifellos auf das 
übertriebene Bemühen der Sophisten, "sich in Fragen ihrer Kunst auf Homer 
als den Lehrer der Rhetorik zu berufen"*?. Die Sophisten beuteten die Reden in 
den homerischen Epen offenbar so sehr für rhetorische Zwecke aus, daß sich 
Platon den Scherz erlaubt, Nestor, Odysseus und Palamedes hätten rhetorische 
Handbücher vor Troia verfaßt. Ferner geht aus der Phaidrosstelle mit einiger 


47 Vgl. dazu Helen North, The Use of Poetry in the Training of the Ancient 
Orator, Traditio 8 (1952), 3; Pfeiffer 52-54 u. 60. 


48 Vgl. D. Fehling, Zwei Untersuchungen zur griechischen Sprachphilosophie 
(I: Protagoras und die ὀρθοέπεια), RhM 108 (1965), 212-217. 


49  Wehrli 7; vgl. auch Verdenius 16 und schon W. Kroll, Randbemerkungen 
(Nr. XVII), RhM 66 (1911), 166 Anm. 2: "Der Scherz beruht darauf, daß die 
Sophisten Nestor und Odysseus als große Redner in alter Zeit hinstellten”. E. 
Heitsch (Platons Phaidros. Übersetzung und Kommentar, Göttingen 1993, 130 
Anm. 251 und 258f.) verweist jetzt auf Isoc. 10,67 als möglichen Bezugspunkt: 
χωρὶς γὰρ τεχνῶν καὶ φιλοσοφιῶν καὶ τῶν ἄλλων ὠφελειῶν, ἃς ἔχοι τις ἂν εἰς 
ἐκείνην (sc. ἹΕλένην) καὶ τὸν πόλεμον τὸν Τρωϊκὸν ἀνενεγκεῖν κτλ. (vgl. auch Ch. 
Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgenössi- 
schen Philosophen, UaLG 19, Berlin/New York 1983, 91f. mit Anm. 145). 
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Wahrscheinlichkeit hervor, daß bereits die Sophisten die Redeweise verschie- 
dener homerischer Helden mit einzelnen Redearten identifizierten, die des Nestor 
mit dem γένος δημηγορικόν, die des Odysseus mit dem γένος δικανικόν und 
die des Palamedes mit einem dritten, das nach einer Vermutung K. Reinhardts 
(sen.)S mit dem von Platon im Sophistes (222C) erwähnten γένος προσομι- 
λητικόν gleichzusetzen istSl. 

Aber nicht nur für die Vermittlung philosophischer Erkenntnisse und rheto- 
rischer Fähigkeiten leistete Homer nach Ansicht der Sophisten wertvolle Dien- 
ste. Nach Aussagen des Aristoteles (κλεῖ. 3,3 p. 1406b12) bezeichnete der So- 
phist Alkidamas die Odyssee als einen schönen Spiegel des menschlichen Le- 
bens überhaupt (καλὸν ἀνθρωπίνου βίου κάτοπτρον), wobei er sicher nicht nur 
an den Realismus der homerischen μίμησις dachte, sondern auch an den Wert 
einer so realistischen Darstellung für die ErziehungS2, und zumindest im Um- 
kreis der Sophisten finden wir Leute, die Homer für die Quelle allen Wissens 
hielten. Im zehnten Buch des Staates kommt Platon mit folgenden Worten auf 
sie zu sprechen: ἐπισκεπτέον τήν τε τραγῳδίαν καὶ τὸν ἡγεμόνα αὐτῆς Ὅμη- 
ρον, ἐπειδή τινων ἀκούομεν ὅτι οὗτοι πάσας μὲν τέχνας ἐπίστανται, πάντα δὲ 
τὰ ἀνθρώπεια τὰ πρὸς ἀρετὴν καὶ κακίαν, καὶ τά γε θεῖα" ἀνάγκη γὰρ τὸν 
ἀγαθὸν ποιητήν, εἰ μέλλει περὶ ὧν ἂν ποιῇ καλῶς ποιήσειν, εἰδότα ἄρα ποιεῖν, 
ἢ μὴ οἷόν τε εἶναι ποιεῖν (598D-E). Zu diesen Ομηρίδαι oder Ὁμήρου ἐπ- 
αινέται, wie Platon sie πεπηι53, gehörte offenbar auch der oben bereits kurz er- 
wähnte Nikeratos aus Xenophons Symposion. Denn an einer für unseren Zu- 
sammenhang wichtigen Stelle läßt er sich so vernehmen: ἴστε γὰρ δήπου ὅτι 


50 Qua vice Nestoris et Ulixis personae in arte rhetorica functae sint, in: Com- 
mentationes in honorem F. Buecheleri et H. Useneri, Bonn 1873, 14. 


51 Vgl. Quint. ΠΙ 4,10 (Plato in Sophiste iudiciali et contionali tertiam adiecit 
προσομιλητικήν, quam sane permittamus nobis dicere sermocinatricem: quae a fo- 
rensi ratione diiungitur et est accommodata privatis disputationibus, cuius vis eadem 
profecto est, quae dialecticae). Vorstellbar wäre allerdings auch, daß Palamedes hier 
als Ahnherr des platonischen Rhetorikbegriffs fungiert, ohne daß dabei an eine be- 
stimmte Redeart gedacht werden soll. Den weiteren Gedanken Reinhardts (16-18), 
bei den τέχναι περὶ λόγων handele es sich um Deklamationen von Sophisten, in 
denen die homerischen Helden redend eingeführt worden seien, hat Schöpsdau 70f. 
mit Recht zurückgewiesen; vgl. zum Ganzen auch Kennedy 27. 


52 Vgl. N.J. Richardson, The Contest of Homer and Hesiod and Alcidamas’ 
Mouseion, CQ N.S. 31 (1981), 6-8. Uns ist das Bild vom Spiegel des Lebens vor 
allem mit Bezug auf die Komödie vertraut (Cic. bei Don., De com. 5,1 = Cic. Hort. 
fr. 10 Grilli; Cic. Pro Rosc. Am. 47), aber "man sieht, daß das (uns durch Cicero 
trivial gewordene) Bild ursprünglich garnicht für die Komödie geschaffen war" (E. 
Fraenkel, Plautinisches im Plautus, Berlin 1922, 388 Anm. 2); vgl. auch dens. im 
Kommentar zu Aeschyl. Agam. 838 (II 385f.) sowie E.R. Curtius, Europäische 
Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern/München 71978, 340 Anm. 1. 


53 Resp. X 599E; 606E; vgl. auch Prot. 309A-B. 
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Ὅμηρος ὁ σοφώτατος πεποίηκε σχεδὸν περὶ πάντων τῶν ἀνθρωπίνων. ὅστις 
ἂν οὖν ὑμῶν βούληται ἢ οἰκονομικὸς ἢ δημηγορικὸς ἢ στρατηγικὸς γενέσθαι ἢ 
ὅμοιος ᾿Αχιλλεῖ ἢ Αἴαντι ἢ Νέστορι ἢ Ὀδυσσεῖ, ἐμὲ θεραπευέτω. ἐγὼ γὰρ 
ταῦτα πάντα ἐπίσταμαι (4,6). Im folgenden bestätigt Nikeratos dann auf 
Nachfragen, daß er sich aufgrund seiner Homerkenntnis auch in der Wagen- 
lenkerkunst auskennt: καὶ πρὸς τούτοις γε ἄλλο οἶδα, καὶ ὑμῖν αὐτίκα μάλ᾽ 
ἔξεστι πειρᾶσθαι (4,7). Im Symposion werden an anderer Stelle (3,6) Ste- 
simbrotos (FGrHist 107 T 4) und Anaximander (FGrHist 9 T 3) als Lehrer des 
Nikeratos genannt“, doch sagt er kurz vorher selbst, er höre fast täglich die 
Rhapsoden, und diese dürfen wir denn auch aufgrund dessen, was wir aus Pla- 
tons Ion über die Rhapsoden jener Zeit erfahren, am ehesten mit den ‘Ounpov 
ἐπαινέται aus Platons Staat identifizieren. Diesem Dialog müssen wir näm- 
lich entnehmen, daß die Rhapsoden zumindest seit den Zeiten Platons die ho- 
merischen Epen nicht nur vorgetragen, sondern auch ausgelegt haben, und zwar 
in erster Linie, um den Dichter zu verherrlichen>®. Leider kommt Ion nicht 
dazu, seine Homerauslegung vorzuführen, aber insbesondere aus dem Schluß 
des Dialogs, in dem Ion darauf besteht, ein Experte im Militärwesen zu sein, 
und betont, dies aus Homer gelernt zu haben (541B), kann man schließen, daß 
seine Homerauslegung zu einem guten Teil darin bestand, aufzuzeigen, wieviel 
man aus Homer lernen kann. Dies aber war eben auch das Hauptziel der Homer- 
auslegung der Sophisten, und damit haben wir nun die geistigen Urahnen 
unserer Schrift endgültig namhaft gemacht. Das Bemühen der Sophisten, die 
Dichtung Homers für die Erziehung nutzbar zu machen, zu einer Zeit, als des- 
sen geistige Welt längst überholt war, führte zu einer Form der Homerausle- 
gung, die der in De Homero geübten bereits weitgehend entsprach: "Man steht 


54 Zu deren Homerauslegung vgl. Richardson 71-76, zu Stesimbrotos auch W. 
Burkert, Der Autor von Derveni: Stesimbrotos Περὶ Τελετῶνγ, ZPE 62 (1986), 1-5. 


55 Anders Richardson (Anm. 52) 9, der vermutet, die platonische Kritik richte 
sich in erster Linie gegen Alkidamas. 


56 Vgl. Verdenius 8ζ. Ob die Rhapsoden die homerischen Gedichte auch schon 
vorher interpretiert haben und z.B. Männer wie Theagenes von Rhegion (6. Jh. v. 
Chr.), die Homer mit Hilfe der allegorischen Auslegung gegen Kritiker wie Xeno- 
phanes in Schutz nahmen (VS 8 A 2), Rhapsoden waren, ist umstritten. Ausgespro- 
chen wurde eine solche Vermutung erstmals von Wilamowitz (Der Glaube der Hel- 
lenen, Bd. 2, Berlin 1932, 215 Anm. 2: "Theagenes von Rhegion gilt als der erste, 
der die Götter in physikalische Mächte umgedeutet hat ... . Da wird er Rhapsode ge- 
wesen sein, denn von diesen verlangte man auch Erklärung ..."), in neuerer Zeit dann 
von Pfeiffer 26f. und J. Svenbro, La parole et le marbre. Aux origines de la po£tique 
grecque, Diss. Lund 1976, 111; doch vgl. jetzt Gioia Maria Rispoli, Teagene o dell’ 
allegoria, Vichiana 9 (1980), 249f. (skeptisch auch Wehrli 91). 
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den Dichtern unmittelbar und zeitlos gegenüber und zieht sie unbefangen in die 
eigene Gegenwart hinein"57, 


Die ersten, die sich diese Methode zunutze machten, waren die Philosophen 
bei ihrem Bemühen, die eigenen Lehren bei Homer wiederzufinden. So sah sich 
Anaxagoras offenbar in seiner These, daß die Sinne nicht in der Lage sind, die 
Wahrheit zu erkennen, dadurch bestätigt, daß Homer das Wasser schwarz nennt 
(Il. 16,161), obwohl es den Sinnen in der Form des Schnees weiß erscheint 
(VS 59 A 97 u. 98)°8. Von Aristoteles (De an. 1,2 p. 404227-31) erfahren 
wir, daß Demokrit ψυχή und νοῦς gleichsetzte, d.h. das Denken und die Wahr- 
nehmung von der inneren Konstitution des Menschen abhängig sein ließ, und 
Homer dafür lobte, daß er diese Erkenntnis mit dem Vers Ἕκτωρ xeit’ ἀλλο- 
φρονέων ("Homerus” fr. 4 A Davies) bereits angedeutet hatte (VS 68 A 
101)99. Antisthenes schließlich glaubte aus den Versen 1]. 23,65f. (ἦλθε δ᾽ ἐπὶ 
ψυχὴ Πατροκλῆος δειλοῖο,) πάντ᾽ αὐτῷ μέγεθός τε καὶ ὄμματα κάλ᾽ ἐϊκυῖα) 
schließen zu dürfen, auch Homer habe die Ansicht vertreten, die Seelen hätten 
dieselbe Gestalt wie die zugehörigen Leiber (Socr. rel. V A 193 Giann.), und 
wenn der Dichter die Göttin Athene die tadelnden Worte zu Ares sprechen ließ: 
μαινόμενε, φρένας ἠλέ, διέφθορας: ἦ νύ τοι αὕτως / oda’ ἀκουέμεν ἐστί, νόος 
δ᾽ ἀπόλωλε καὶ αἰδώς (Il. 15,128f.), dann war er damit nach Ansicht des 
Antisthenes ein Vorläufer der These von der Einheitlichkeit der ἀρετή (Socr. 
rel. V A 192 Giann.)60, Schon im 5. und 4. Jh. haben die Philosophen also 
"ihre eigenen Anschauungen nach Möglichkeit in die Epen projiziert, in der 
Voraussetzung, daB der größte Dichter von allen Dingen die richtige An- 
schauung habe”61, und auch in der Methode unterschieden sie sich dabei in kei- 
ner Weise von unserem Autor; hier wie dort werden einzelne Verse aus dem Zu- 
sammenhang gerissen und gewaltsam zurechtgedeutet. Sogar allegorische Aus- 
legungen, die in De Homero bisweilen dem Bemühen dienstbar gemacht wer- 


57 W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Bd. 1, Berlin 
31954, 376. 


58 Vgl. Wehrli 85 und Verdenius 14 Anm. 57. 


59 Vgl. W. Fronmüller, Demokrit, seine Homerstudien und Ansichten, Diss. Er- 
langen 1901, 49-53; R. Philippson, Democritea I. Demokrit als Homerausleger, 
Hermes 64 (1929), 169£.; Flashar 56-58 Anm. 4. — Mansfeld (Anm. 46) 17f. (= 
Studies 39£.) und Patzer (Anm. 46) 72-74 glauben dagegen nicht an ein Homerzitat 
Demokrits, sondern vermuten, Aristoteles habe hier erneut auf das Werk des Hippias 
angespielt, in dem unter anderem auch Homer und Demokrit nebeneinandergestellt 
worden seien. 


60 \gi. Mehmel 34 mit Anm. 83 u. 85. 
61 Wehrli 80f. 
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den, Homer möglichst viel Wissen zuzuschreiben®2, begegnen uns in dieser 
Verwendung schon im 5. Jh. Die drei gerade genannten Philosophen scheinen 
sie nicht angewendet zu haben63, aber von Diogenes von Apollonia heißt es 


62 gl. besonders die Kapitel 96; 97; 101; 102; 202. Im ganzen spielt die 
Allegorese in unserer Schrift eine eher untergeordnete Rolle, wie auch Blönnigen 
50-56 richtig beobachtet hat, ohne freilich den Begriff der Allegorese scharf genug 
zu fassen. Hier ist Bernard mit seiner Unterscheidung der "substitutiven” und "di- 
häretischen Allegorese” ein gutes Stück weitergekommen. In Texten wie dem unse- 
ren, in dem die "dihäretische" Methode der Neuplatoniker keine Anwendung findet, 
empfiehlt es sich, den Begriff auf die "substitutive” Allegorese zu beschränken, also 
nur solche Interpretationen als allegorisch zu bezeichnen, die darauf ausgerichtet 
sind, "die Figuren der vom Dichter erzählten oder traditionell überlieferten Ge- 
schichte durch abstrakte Begriffe physikalischen oder ethischen Inhalts zu ersetzen” 
(Bernard 91). 


63 m Falle des Anaxagoras deuten die Worte Favorins bei Diogenes Laertios 
2,11= VS 59 A 1 (δοκεῖ δὲ πρῶτος, καθά φησι Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῇ "Iotopig, 
τὴν 'Ομήρου ποίησιν ἀποφήνασθαι εἶναι περὶ ἀρετῆς καὶ δικαιοσύνης) auf ethische 
Allegorese, da es im folgenden heißt, der Anaxagorasschüler Metrodor (VS 61 A 1) 
habe diese Auslegungsmethode auf Physikalisches übertragen, und es sich dabei nur 
um allegorische Auslegung handeln kann (ἐπὶ πλεῖον δὲ προστῆναι τοῦ λόγον 
Μητρόδωρον τὸν Λαμψακηνόν, γνώριμον ὄντα αὐτοῦ, ὃν καὶ πρῶτον σπουδάσαι τοῦ 
ποιητοῦ περὶ τὴν φυσικὴν πραγματείαν). Die Annahme Pfeiffers 55 Anm. 99, 
Anaxagoras habe zwar moralische Belehrung bei Homer gefunden, aber ohne 
Anwendung der Allegorese, wird dem Text also nicht gerecht; aber da den Schriften 
des Anaxagoras jede ethische Ausrichtung fehlt, ist das ganze Zeugnis verdächtig 
und wohl am ehesten als eine bloße Erfindung zu betrachten, zu der die (auch sonst 
gut bezeugte) physikalische Allegorese Metrodors den Anstoß gab, vgl. E. 
Mensching, Favorin von Arelate. Der erste Teil der Fragmente. Memorabilien und 
Omnigena Historia (Texte und Kommentare 3), Berlin 1963, 115 (zu fr. 29): "Die 
physikalische Erklärung gehörte dem Schüler, so blieb für den Lehrer nur noch die 
ethische”. A.R. Dyck, Anaxagoras the Allegorist?, RhM 136 (1993), 367£., der der 
Meinung Pfeiffers zuneigt, hat jetzt die verworrenen Ausführungen von J.E. Sandys 
(A History of Classical Scholarship, Bd. 1, Cambridge 31921, 30) auf ihre Ursprün- 
ge zurückgeführt. 


Zu Demokrit ist Philippson (Anm. 59) 167-175 zu vergleichen, dem S. Koster, 
Antike Epostheorien (Palingenesia 5), Wiesbaden 1970, 26f., zu Unrecht wider- 
spricht (vgl. auch Pfeiffer 64 mit Anm. 142). Wenn Demokrit nach Angaben des 
Eustathios (p. 1784,59) die Mutter des Eumaios, vielleicht in Anlehnung an den 
Namen des Vaters (Κτήσιος), Πενία genannt hat (VS 68 B 24), so ist das noch keine 
allegorische Auslegung, und die von Eustathios im Kommentar zu Od. 12,62 (p. 
1713,15) angeführten Worte καθὰ δοξάζει καὶ Δημόκριτος (VS 68 B 25) beziehen 
sich allem Anschein nach nur auf die Feststellung, daß sich die Sonne von den 
Ausdünstungen des Meeres nährt (τὰς ἀτμίδας αἷς ὁ ἥλιος τρέφεται), nicht aber auf 
die allegorische Interpretation der betreffenden Homerverse, die Eustathios nicht 
näher bezeichneten ἄλλοι zuschreibt (vgl. auch 5. Luria, Democritea, Leningrad 
1970, 165, der das Fragment mit der Bemerkung "non pertinet ad Homeri interpreta- 
tionem Democriteam” abdruckt). 
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bei Philodem, De pietate fr. 6b p. 70 Gomp.: ἐπαι[ίνεῖ] τὸν “Ὅμηρον ὡς [οὐ] 
μυθικ[ῶς], ἀλλ᾽ ἀληθῶς [ὑ]πὲρ τ[οῦ] θείου διειλε[γ]μένον " τὸν ἀέρα γὰρ αὐτὸν 
Δία νομίζειν φησίν, ἐπειδὴ πᾶν εἰδέναι τὸν Δία λέγει (VS 64 A 8). Hier findet 
also Diogenes seine Lehre von der Luft als dem Urprinzip allen Seins mittels 
allegorischer Auslegung schon bei Homer. Indem er Zeus mit der Luft gleich- 
setzt, bringt er die Behauptung Homers, Zeus wisse alles (Od. 20,75), mit der 
eigenen Lehre in Übereinstimmung®%, 

Auch den Anhängern Heraklits scheint schon zu Platons Zeiten nahezu jedes 
Mittel recht gewesen zu sein, um die Lehre ihres Meisters auf Homer zurück- 
zuführen. In den platonischen Dialogen Kratylos (402B-C) und Theaitet (152E; 
180D) wird der Satz Heraklits, alles befinde sich ständig "im Flusse", gleich 
mehrfach aus Homer II. 14,201 = 302 (Ὠκεανόν te θεῶν γένεσιν καὶ μητέρα 
Τηθύν) abgeleitet, aus demselben Vers also, in dem wahrscheinlich schon Hip- 
pias die Lehre des Thales ausgedrückt fand, und noch an zwei weiteren Stellen 
des Theaitet werden Homer und Heraklit in diesem Sinne zueinander in Bezie- 
hung gesetzt (160D; 179E). Die häufige Wiederholung desselben Gedankens 
läßt vermuten, daß es sich hier um Anspielungen auf entsprechende Homeraus- 
legungen zeitgenössischer Herakliteer handelt6S, und der gleichfalls im Theaitet 


Zu Antisthenes vgl. Richardson 77-81; M. Hillgruber, Dion Chrysostomos 
36(53),4-5 und die Homerauslegung Zenons, MH 46 (1989), 15-24; J. P&pin, 
Aspects de la lecture antisthenienne d' Hom£re, in: Marie-Odile Goulet-Caz£/R. 
Goulet (Hrsgg.), Le cynisme ancien et ses prolongements, Paris 1993, 1-13. 


64 Vgl. W. Burkert, Orpheus und die Vorsokratiker, AKA 14 (1968), 971. 


65 So schon Friedel II 5 und Wehrli 83, die den Genitiv Plural ‘Oyunpeiwv in Pla- 
tons Theaitet (179E) allerdings zu Unrecht als Maskulinum auffassen. Dort werden 
nicht die Herakliteer als Homeranhänger, sondern die philosophischen Lehrsätze 
Heraklits als homerisch oder noch älter bezeichnet (περὶ τούτων τῶν "Hpaxkeıreiov 
ἤ, ὥσπερ σὺ λέγεις, "Ounpeiwv καὶ ἔτι παλαιοτέρων ... διαλεχθῆναι). Derselbe 
Fehler findet sich auch schon im Scholion zur Stelle (p. 438 Greene). 


Eine andere als die hier vorgeschlagene Interpretation der Platonstellen findet 
man bei Snell (Anm. 45): Platon spiele hier auf dieselbe doxographische Notiz des 
Hippias an, die Aristoteles in der Metaphysik (1,3 p. 983b27-33) kritisiere; dabei 
habe Platon aber um eines Scherzes willen die Lehre des Thales durch diejenige 
Heraklits ersetzt. Zuletzt hat J. Mansfeld, Cratylus 402A-C: Plato or Hippias?, in: 
L. Rossetti (Hrsg.), Atti del Symposium Heracliteum 1981, Bd. 1, Rom 1983, 43-55 
(= Studies 84-96), die These Snells dahingehend abgewandelt, daß schon im Werk 
des Hippias sowohl Thales als auch Heraklit mit dem Vers 1]. 14,201 in Verbindung 
gebracht worden seien, vgl. auch dens. bei Cambiano (Anm. 46) 23-32 (= Studies 
46-55). Die auffällige Häufigkeit, in der Platon die Lehre Heraklits als homerisch 
auszugeben versucht, spricht jedoch gegen die These, daß wir es hier nur mit Anspie- 
lungen auf ein doxographisches Werk wie das des Hippias zu tun haben. Platon ver- 
sucht ganz offensichtlich, eine weit verbreitete Gewohnheit lächerlich zu machen. 
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(153C-D) unternommene Versuch des Sokrates, die Geschichte von der golde- 
nen Kette (Il. 8,19ff.) mit der Lehre Heraklits in Verbindung zu bringen, ist 
wohl ebenfalls in diesem Sinne zu interpretieren. Sokrates will den homeri- 
schen Text als Kronzeugen dafür aufbieten, daß die Welt nur durch das Prinzip 
der Bewegung aufrechterhalten wird, und scheut sich nicht, die goldene Kette zu 
diesem Zweck mit der Sonne gleichzusetzen (καὶ ἐπὶ τούτοις τὸν κολοφῶνα 
[ἀναγκάζω] προσβιβάζω τὴν χρυσῆν σειρὰν ὡς οὐδὲν ἄλλο ἢ τὸν ἥλιον “Ὅμη- 
ρος λέγει). Wahrscheinlich haben also auch die Anhänger Heraklits schon die 
Allegorese angewendet, um Homer zum Ahnherrn ihrer Lehre zu machen6®, 
und so läßt sich am Beispiel der Herakliteer der grundlegende Wandel in der Ein- 
stellung der Philosophen zu Homer im Laufe des 5. Jhs. besonders gut ablesen. 
Während Heraklit selbst von Homer nichts hatte wissen wollen, scheuten seine 
Schüler etwa 100 Jahre später auch vor den künstlichsten Interpretationen nicht 
zurück, um seine Lehre bei Homer wiederzufinden. Homers Autorität blieb zu 
allen Zeiten gleich groß, aber während für Xenophanes und Heraklit Philoso- 
phie im wesentlichen noch in der Absetzung von Homer bestanden hatte, veran- 
laßte das ungebrochene Ansehen Homers später, als die Philosophie sich ihren 
eigenen Platz erkämpft hatte, die meisten Philosophen dazu, ihrer Lehre durch 
Berufung auf Homer noch mehr Gewicht zu verschaffen. 


Von Sokrates und Platon kann man das in dieser Form sicherlich nicht sa- 
gen, aber auch der historische Sokrates scheint sich des öfteren auf Dichter be- 
rufen zu haben67, und sogar Platon läßt seinen Sokrates mehrfach ohne erkenn- 


66 vgl. Friedel I 6f. und Wehrli 82f. 


67 Bei Xenophon i in den Memorabilien I 6,14 heißt es: καὶ τοὺς θησαυροὺς 
τῶν πάλαι σοφῶν ἀνδρῶν, οὺς ἐκεῖνοι κατέλιπον ἐν βιβλίοις γράψαντες, ἀνελίττων 
κοινῇ σὺν τοῖς φίλοις διέρχομαι, καὶ ἄν τι ὁρῶμεν ἀγαθὸν ἐκλεγόμεθα. Danach wäre 
die Haltung des Sokrates den Dichtern gegenüber mit der eines Protagoras ver- 
gleichbar (vgl. Mehmel 26). Besonders schwierig ist die Auswertung der Aussagen 
in den Memorabilien 1 2,56-60; denn der Vorwurf, gegen den Sokrates dort in Schutz 
genommen wird, steht der Beschuldigung, die nach Aussagen des Libanios, Apol. 
Socr. 62-97 (vol. V p. 48-68 F.), gegen ihn erhoben wurde, genau entgegen. Nach 
Xenophon hielt man Sokrates vor, er habe sich auf Dichterstellen wie Hesiod, Erga 
311 und Homer, 1]. 2,188-191.198-202 berufen, um seine unmoralischen Lehren zu 
stützen; nach Libanios wurde er dagegen deshalb angegriffen, weil er diese und 
andere Verse als unmoralisch kritisiert hatte, vgl. E. Gebhardt, Polykrates'’ Anklage 
gegen Sokrates und Xenophons Erwiderung. Eine Quellenanalyse von Mem. I 2, 
Diss. Frankfurt 1957, 18-29, der mit guten Gründen vermutet, daß nur der erste Vor- 
wurf in der fingierten Anklagerede des Polykrates stand, während der zweite auf 
einem Mißverständnis des Libanios beruht. Sollte Polykrates in diesem Punkt sei- 
ner Anklage antisthenische Elemente auf Sokrates übertragen haben (so erstmals H. 
Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Tübingen 1913, 
377-382), wird das Problem allerdings noch komplizierter; vgl. auch Wehrli 72-76; 
A.H. Chroust, Socrates, Man and Myth. The Two Socratic Apologies of Xenophon, 
London 1957, 127.152£.159-161. 
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bare Ironie auf Homer als Autorität verweisen6®. Im Phaidon (94D-E) stützt er 
sich auf Od. 20,17f., um die These, daß die Seele eine Harmonie des Körpers 
sei, als falsch zurückzuweisen; im 4. Buch des Staates (441B-C) benutzt er die- 
selben Verse, um seine Lehre von den Seelenteilen abzusichern, und im 3. 
Buch dieser Schrift erläutert er den Wert einfachen Lebens ebenfalls an Homer: 
καὶ παρ᾽ Ὁμήρου, ἦν δ᾽ ἐγώ, τά γε τοιαῦτα μάθοι ἄν τις. οἶσθα γὰρ ὅτι ἐπὶ 
στρατιᾶς ἐν ταῖς τῶν ἡρώων ἑστιάσεσιν οὔτε ἰχθύσιν αὐτοὺς ἑστιᾷ, καὶ 
ταῦτα ἐπὶ θαλάττῃ ἐν Ελλησπόντῳ ὄντας, οὔτε ἑφθοῖς κρέασιν, ἀλλὰ μόνον 
ὀπτοῖς, ἃ δὴ μάλιστ᾽ ἂν εἴη στρατιώταις εὔπορα (404B-C). Wenn Platon 
Homer aus seinem Idealstaat verbannt, ist davon natürlich keine Rede mehr, 
aber es verdient doch hervorgehoben zu werden, daß der Philosoph die Dichtung 
gerade deshalb verwarf, weil er vom Dichter Aussagen verlangte, die höchsten 
moralischen und sachlichen Ansprüchen genügen. Damit aber stand er ganz 
auf dem Boden der Tradition. Nur in der Bewertung der Dichter in diesem Punkt 
unterschied er sich von seinen Zeitgenossen. 


Zu der Erkenntnis, daß die Dichtung unter eigenen Gesetzen steht, gelangte 
erst Aristoteles in der Poetik: οὐχ ἣ αὐτὴ ὀρθότης ἐστὶν τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς 
ποιητικῆς οὐδὲ ἄλλης τέχνης καὶ ποιητικῆς (25 p. 1460013-15)70, Von ihm 
würden wir daher am ehesten erwarten, daß er auf eine Auswertung Homers in 
Sachfragen verzichtet hat, aber das Gegenteil ist der Fall. DJ. McGuire, der alle 
Schriften des Corpus Aristotelicum daraufhin untersucht hat, in welchem Zu- 
sammenhang Homer dort zitiert oder erwähnt wird, kommt zu dem Ergebnis, 
daß sich von 180 Zitaten und Anspielungen, die sich auf 169 Stellen in 19 
Schriften verteilen, bis auf 10 alle in drei große Kategorien einordnen lassen: 
"references to Homer as master of the arts of language”, "references to Homer 
as source of philosophic and scientific information", "references to Homer as 
teacher of human values"71. Sicherlich wäre eine weitergehende Gliederung nö- 
tig, um den Umgang des Aristoteles mit den homerischen Epen in angemesse- 
ner Weise beurteilen zu können? 2; aber soviel wird doch schon auf den ersten 
Blick deutlich: auch Aristoteles benutzt einzelne Verse des Dichters zur Veran- 
schaulichung der verschiedensten Theorien und Erkenntnisse und unterscheidet 


68 Vgl. Nesselrath 299. 


69 vgl. H. Hintenlang, Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles, 
Diss. Heidelberg 1961, 13. 


70 Vgl. hierzu zuletzt N.J. Richardson, Aristotle's Reading of Homer, in: Lam- 
berton/Keaney 30-40 (bes. 36f.). 


71 Aristotle's Attitude towards Homer, Diss. (Mikrofilm) Chicago 1977, 151. 


72 Eine solche Feingliederung fehlt leider bei McGuire, so daß bei ihm oft Stel- 
len, an denen Homer aus recht unterschiedlichen Gründen zitiert wird, nebenein- 
anderstehen. 
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sich somit in der Form seiner Homerauslegung in keiner Weise von seinen 
Vorgängern. Im Bereich der Philosophie sei dies hier nur an je einem Beispiel 
aus der Metaphysik, der Staatsphilosophie und der Ethik verdeutlicht. Wenn 
Aristoteles in der Schrift De motu animalium (4 Ὁ. 699b35-700a3) die Frage 
erörtert, ob der unbewegte Beweger nicht außerhalb des Bewegten angesetzt wer- 
den müsse, so meint er, die Verse 1]. 8,20-22 könnten denen, die diese Frage 
bejahten, als Bestätigung dienen: διὸ δόξειεν ἂν τοῖς οὕτως ὑπολαμβάνουσιν 
εὖ εἰρῆσθαι Ὁμήρῳ. ᾿ἀλλ᾽ οὐκ ἂν ἐρύσαιτ᾽ ἐξ οὐρανόθεν πεδίονδε / Ζῆν᾽ 
ὕπατον πάντων, οὐδ᾽ εἰ μάλα πολλὰ κάμοιτε" , πάντες δ᾽ ἐξάπτεσθε θεοὶ 
πᾶσαίτε θέαιναι᾽". τὸ γὰρ ὅλως ἀκίνητον on’ οὐδενὸς ἐνδέχεται κινηθῆναι 73. 
In der Politik (1,2 p. 1252b20-24) kommt Aristoteles auf die Urform gesell- 
schaftlichen Lebens zu sprechen: πᾶσα ... οἰκία βασιλεύεται ὑπὸ τοῦ npeoßv- 
τάτου, stellt er fest und fühlt sich durch Homer bestätigt, der von den Kyklo- 
pen sagt: 'θεμιστεύει δὲ ἕκαστος /naldwv ἠδ᾽ ἀλόχων᾽ (Od. 9,114f.). σπορά- 
δες γάρ’ καὶ οὕτω τὸ ἀρχαῖον ᾧκουν 74. In der Nikomachischen Ethik (2,9 p. 
1109430-33) betont Aristoteles, daß es oft schwer sei, die richtige Mitte zu tref- 
fen, und rät daher, man solle zunächst versuchen, das Extrem, das dieser am 
meisten entgegensteht, zu meiden. Dabei ist ihm wieder Homer die Richt- 
schnur: καθάπερ καὶ ἣ Καλυψὼ παραινεῖ" 'τούτου μὲν καπνοῦ καὶ κύματος 
ἐκτὸς ἔεργε / via’ (Od. 12,219{.)75. Hier liegt schon fast eine allegorische 
Auslegung vor, denn zumindest in Gedanken werden die gefährlichen Klippen, 
die Odysseus bei der Durchfahrt zwischen Skylia und Charybdis zu umfahren 
hatte, als verwerfliche Extreme menschlichen Verhaltens aufgefaßt. Auch in der 
Rhetorik verweist Aristoteles immer wieder auf Homer, etwa bei der Behand- 
lung der Stilfiguren, wo die Parallelen zum ersten Teil unserer Schrift sofort 
ins Auge springen’6, und auch in den Einzelwissenschaften greift er sehr oft 
auf ihn zurück. Allein in De historia animalium übernimmt der Dichter nicht 
weniger als sieben Mal die Funktion eines Experten in zoologischen Fragen’?. 


Auch in hellenistischer Zeit blieb es Außenseitern vorbehalten, gegen die 
weit verbreitete Vorstellung von Homer als noAviotwp vorzugehen. Einer von 
ihnen war Eratosthenes von Kyrene. Strabon (I 1,10 p. 7) berichtet uns, daß er 


73 Vgl. dazu McGuire (Anm. 71) 82f. sowie Martha C. Nussbaum, Aristotle's De 
motu animalium, Princeton 1978, 320f. 


74 Dieselbe Stelle wird in ähnlichem Zusammenhang auch von Platon im dritten 
Buch der Gesetze (680B) zitiert; vgl. ferner Arist. EN 10,9 p. 1180a24-29. 


75 In Wirklichkeit werden die zitierten Worte von Odysseus gesprochen, vgl. 
McGuire (Anm. 71) 128f., der mit einem Gedächtisfehler des Aristoteles rechnet. 


76 Vgl. z.B. Arist. Rhet. 3,11 p. 1411b31-141239 und De Homero 19-20 
(Metapher); Rhet. 3,12 p. 1414a1-7 und De Homero 40 (Asyndeton). 


77 νι. Kap. 6 p. 574b31-575a2; 575b4-7;, 578333-578b3; Kap. 8 p. 606al8- 
20; Kap. 9 p. 615b5-10; 618623-26; 629b21-24. 
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mit Nachdruck die Auffassung vertrat, ὅτι ποιητὴς πᾶς στοχάζεται ψυχαγω- 
γίας, οὐ διδασκαλίας (ebenso I 2,3 p. 15)78. Nach Meinung Pfeiffers”? griff 
er dabei auf Platon zurück, aber wenn wir bei Strabon lesen, daß Eratosthenes 
glaubte, Einzelkenntnisse trügen zur ἀρετή des Dichters gar nichts bei (τί συμ- 
βάλλεται πρὸς ἀρετὴν ποιητοῦ πολλῶν ὑπάρξαι τόπων ἔμπειρον ἢ στρατηγίας 
ἢ γεωργίας ἢ ῥητορικῆς ἢ οἷα δὴ περιποιεῖν αὐτῷ τινες ἐβουλήθησαν; 12,3 p. 
16), erscheint das wenig wahrscheinlich, Eher könnte man an Aristoteles 
denken®1, aber eine so radikale Äußerung findet sich auch bei ihm nicht. Auf 
die richtige Spur dürften uns dagegen zwei Stellen aus den Δισσοὶ λόγοι führen. 
In 2,28 heißt es: ποιητὰς δὲ μάρτυρας ἐπάγονται, (οὗ ποτὶ ἁδονάν, οὐ ποτὶ 
ἀλάθειαν ποιεῦντι, und in 3,17 lesen wir: καὶ τοὶ ποιηταὶ οὐ ποτὶ ἀλάθειαν, 
ἀλλὰ ποτὶ τὰς ἁδονὰς τῶν ἀνθρώπων τὰ ποιήματα ποιέοντι (VS 90). Hier 
zeigt sich, daß es schon in der Sophistik nicht an Stimmen fehlte, die den Wert 
der Dichtung als Wissensvermittlerin energisch bestritten und ihr statt dessen 
allein die ἡδονή als τέλος zuerkannten®2. Wahrscheinlich handelt es sich um 
eine Theorie des Gorgias, von dem der Autor der Δισσοὶ λόγοι auch sonst be- 
einflußt ist83. Doch so wie diese Anschauung schon damals nicht die herr- 
schende war, so stand auch Eratosthenes weitgehend allein. Von Strabon werden 
ihm sogleich die φρονιμώτατοι τῶν περὶ ποιητικῆς τι φθεγξαμένων (11,10 Ὁ. 
7) oder παλαιοΐ, wie Strabon sie auch nennt (1 2,3 p. 15), gegenübergestellt, 
die sich zu einem Kompromiß bekannten: τοὐναντίον ... φιλοσοφίαν τινὰ λέ- 


78  Übernommen wurde die Auffassung des Eratosthenes von Agatharchides in 
De mari Erythraeo 1,8 (bei Photios, Bibl. cod. 250 p. 444b33sq.), vgl. dazu H. Ver- 
din, Agatharchide de Cnide et les fictions des po£tes, in: H. Verdin / G. Schepens / 
Eug£nie de Keyser (Hrsgg.), Purposes of History. Studies in Greek Historiography 
from the 4th to the 2nd Centuries B.C. (Studia Hellenistica 30), Leuven 1990, 1-15. 


79 Pfeiffer 208. 
80 Vgl. oben 5. 20. 
81 vgl. Ziegler, Tragoedia 2053. 


82 vgl. Ziegler, Tragoedia 2017; 5. Halliwell, Aristotle's Poetics, London 
1986, 14; vielleicht stammen auch die in Pap. Oxy. 414 (= Pack? 94) geäußerten 
Zweifel an der Eignung von Dichtertexten für die Erziehung von einem Sophisten; 5. 
Luria, Ein Gegner Homers, Bulletin de l' Acad&mie des Sciences de Russie 6. ser. 18 
(1924), 373-382, dachte an Antiphon (vgl. auch dens., CQ 22, 1928, 176-178). 


83 vgl. C.W. Müller, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica (Studia et Testi- 
monia Antiqua 17), München 1975, 148 Anm. 2, und T.M. Robinson, Contrasting 
Arguments. An Edition of the Dissoi Logoi, New York 1979, 177. Auch der Gor- 
giasschüler Isokrates äußert sich ähnlich (2,48f.), vgl. dazu Koster (Anm. 63) 81 
und Ch. Schäublin, Selbstinterpretation im 'Panathenaikos’ des Isokrates?, MH 39 
(1982), 176 Anm. 37, der die falsche Auslegung der Stelle durch Wehrli (82 Anm. |) 
zurechtrückt. Auf Gorgias wollte auch schon Weinstock 143f. Anm. 57 die Behaup- 
tung des Eratosthenes zurückführen. 


22 


HOMER ALS QUELLE ALLEN WISSENS 


γοῦσι πρώτην τὴν ποιητικήν, εἰσάγουσαν εἰς τὸν βίον ἡμᾶς ἐκ νέων Kai 
διδάσκουσαν ἤθη καὶ πάθη καὶ πράξεις μεθ᾽ ἡδονῆς (1 2,3 p. 15). Aus Philo- 
dems Schrift De poematis wissen wir, daß einer von denen, die das τέρπειν und 
das ὠφελεῖν als Aufgabe des Dichters ansahen, Neoptolemos von Parion war, 
an den sich auch Horaz hielt, als er in der Ars poetica schrieb: aut prodesse vo- 
lunt aut delectare poetae, | aut simul et iucunda et idonea dicere vitae (333f.). 
Dabei galt Homer als derjenige, der beide Forderungen am besten erfüllte, wie 
die folgenden Worte Philodems zeigen: καὶ πρὸς ἀρείτὴν δεῖν τ]ῷ τελείῳ ποι[η- 
τῇ μετὰ τ]ῆς ψυχαγωίγί]α[ς τοῦ τοὺς] ἀκούοντίας] ὠ[φελεῖ]ν καὶ χρη- 
σι[μο]λ[ογεῖϊν καὶ τὸν “Ὅμηίρον τ]έρπειν [τε καὶ ὠφελεῖν] τὸ πλεῖον (De poem. 
V col. XII 8—15 Jensen = Neoptolemos fr. 6a Mette). Vorher geht Philodem 
noch gegen einen anderen Vertreter dieser Kompromißformel vor, den Jensen 
mit Herakleides Pontikos identifizieren wollte®*, und dabei zeigt sich, daß un- 
ter dem ὠφελεῖν auch sachliche Belehrung verstanden werden konnte: ἐπιφορ- 
τίει δ᾽ ἀλλοτρίως τῷ doxiupromltn] ... τὸ τὰ [μ]έλη nerera[v πάϊντα καὶ τὸ 
[μο]υσικῆς ἐπιστήμην] ἔχειν 85 [καὶ μὴ] δε[υ]νὸν ποιοῦ τίὸ ἀ]ντέχίει]ν [τὸν] 
πο[ητ]ὴν πᾶσιν τοῖς τρό[ποι]ς΄ πάσης δ᾽ ὅλως [τοῖς] ποηταῖς γεωμετρί[ας καὶ 
γε]ωγραφίας καὶ ἀ[στρο]λοί[γίας καὶ δι]κα[στικ]ῆς καὶ ν[αυ]τικῆς [δεῖν] 
ὀν[ειρ]ώ[τ]των [φησίν (col. I 11-30). 

Die ärgsten Widersacher des Eratosthenes waren diese Dichtungstheoretiker 
allerdings nicht; in noch schärferem Gegensatz zu ihm standen die Stoiker. 
Zwar vertraten wohl auch sie die These vom doppelten Zweck der Dichtung®®, 
aber das ὠφελεῖν stand dabei so im Vordergrund, daß sie sich zu der Behauptung 
verstiegen, nur der Weise könne Dichter sein. Bei Strabon (1 2,3 p. 15) ist uns 
das ausdrücklich überliefert (οἱ δὲ ἡμέτεροι καὶ μόνον ποιητὴν ἔφασαν εἶναι 
τὸν σοφόν), und gleich im Anschluß daran zeigt uns derselbe Autor auch den 
Weg, auf dem die Stoiker zu dieser Ansicht gelangten. Nachdem er dargelegt 
hat, daß der homerische Odysseus Kenntnisse in der Geographie, in der Kriegs- 
kunst, im Ackerbau und in der Rhetorik hat (T 2,4-5 p. 17), ruft er aus: πρό- 
τερον δ᾽ οὐδ᾽ ἀρετὴν ποιητοῦ λέγοιμεν ἂν ἡντινοῦν ἄλλην ἢ τὴν μιμητικὴν τοῦ 
βίου διὰ λόγων. πῶς ἂν οὖν μιμοῖτο ἄπειρος ὧν τοῦ βίου καὶ ἄφρων; (12,5 p. 
17). Die Stoiker übernahmen also die Vorstellung von der Dichtung als einer 
nachahmenden Kunst und argumentierten ganz ähnlich wie die Ὁμήρου ἐπαινέ- 


84 Herakleides vom Pontos bei Philodem und Horaz, SB d. Preuß. Akad. d. 
Wiss., Phil.-hist. Kl. 1936, Nr. 23, Berlin 1936 (zustimmend Elizabeth Asmis, 
Philodemus's Poetic Theory and On the Good King According to Homer, ClAnt 10, 
1991, 4 Anm. 11). 


85 So Asmis (Anm. 84) 5 Anm. 16; Jensen las £[O]n statt [μ]έλη und [φ]υσικῆς 
statt [μο]υσικῆς. 


86 γε]. De Lacy 249-251. 
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ται der Sophistenzeit®”, aber aufgrund ihrer Gleichsetzung von σοφός und 
ἀγαθός gingen sie noch weiter als diese: οὐ γὰρ οὕτω φαμὲν τὴν τῶν ποιητῶν 
ἀρετὴν ὡσεὶ τεκτόνων ἢ χαλκέων - ἀλλ᾽ ἐκείνη μὲν οὐδενὸς ἔχεται καλοῦ καὶ 
σεμνοῦ, ἡ δὲ ποιητοῦ συνέζευκται τῇ τοῦ ἀνθρώπου, καὶ οὐχ οἷόν τε ἀγαθὸν 
γενέσθαι ποιητὴν μὴ πρότερον γενηθέντα ἄνδρα ἀγαθόν (Strabon 1 2,5 p. 
17)88. So nahmen die Stoiker Homer für Sachfragen aller Art in Anspruch und 
ganz besonders auch für ihre eigenen philosophischen Anschauungen. Vor 
allem an Chrysipp, der die wichtigsten Grundsätze seiner Lehre vom Schicksal, 
von der Seele und von den Affekten bereits Homer beilegte, 481 sich das gut 
zeigen®®. Daß alles vom Schicksal bestimmt sei, fand Chrysipp in den Versen 
1. 23,78£. (ἀλλ᾽ ἐμὲ μὲν cp / ἀμφέχανε στυγερή, ἥπερ λάχε γιγνόμενόν περ), 
1.20, 1271. (ὥστερον αὖτε τὰ πείσεται ἅσσα οἱ Αἶσα / γιγνομένῳ ἐπένησε 
λίνῳ, ὅτε μιν τέκε μήτηρ) und Il. 6,488. (μοῖραν δ᾽ οὔ τινά φημι πεφυγμένον 
ἔμμεναι ἀνδρῶν, / οὐ κακόν, οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται) aus- 


87 Vgl. Plat. Resp. X 598D-E (oben 5. 14) und dazu Schöpsdau 82f. mit Anm. 
240. 


88 Die verschiedenen Versuche, den letzten Satz bei Strabon auf einen bestimm- 
ten Stoiker zurückzuführen, überzeugen nicht. J. Morr, Poseidonios von Rhodos 
über Dichtung und Redekunst, WS 45 (1926/27), 48, dachte an Poseidonios, da die- 
ser die Dichtkunst, ähnlich wie Strabon kurz zuvor, als μίμησις betrachtete (ποίησις 
δέ ἐστι σημαντικὸν ποίημα μίμησιν περιέχον θείων καὶ ἀνθρωπείων fr. 44 ΕΚ. = 
fr. 458 Th.), aber diese Auffassung war der gesamten Stoa geläufig (vgl. De Lacy 
256f.). F. Walsdorff, Die antiken Urteile über Platons Stil (Klass.-Philol. Stud. 1), 
Bonn 1927, 70-74, machte auf die Übereinstimmungen zwischen dem oben refe- 
rierten Passus bei Strabon und einem Abschnitt aus der Schrift des Hermogenes über 
die Ideen (2,10 p. 389,25-390,16 Rabe) aufmerksam und führte beide Texte ein- 
schließlich des letzten Satzes bei Strabon auf Panaitios zurück, ohne allerdings eine 
wirklich stichhaltige Begründung für diese Hypothese zu liefern (113-118), vgl. 
auch die Rezension von J. Sykutris, Gnomon 6 (1930), 527-539 (wieder abgedruckt 
in: R. Stark, Rhetorika. Schriften zur aristotelischen und hellenistischen Rhetorik, 
Hildesheim 1968, 438-450). D. Sohlberg, Aelius Aristides und Diogenes von Ba- 
bylon. Zur Geschichte des rednerischen Ideals, MH 29 (1972), 266-271, hielt dage- 
gen Diogenes für den Urheber des Satzes, da dieser nach Ausweis Philodems (Rhet. I 
p- 346 col. XLVII 3-9 Sudh. = Diog. fr. 99, SVF II p. 237,11sq.) die Meinung ver- 
trat, nur der Weise könne Redner sein, und sich auch sonst aus dieser Schrift ergebe, 
daß Diogenes "beruflich gut” und "sittlich gut" gleichsetzte. Doch die Philodem- 
stelle zeigt, daß nicht nur Diogenes so dachte (τῆς Διογένους καὶ τῶν ὁμοίων 
ἐπαγγελίας), und Areios Didymos (bei Stob. II 7,5612 W.) sagt dasselbe ganz 
allgemein von den Stoikern (SVF III 654); vgl. auch Ch.S. Floratos, Strabon über 
Literatur und Poseidonios, Athen 1972, 47. 


8 Vgl. Schöpsdau 78 und P. Steinmetz, Allegorische Deutung und allegorische 
Dichtung in der alten Stoa, RhM 129 (1986), 26f. Das von J. Stern verfaßte Schul- 
programm über die "Homerstudien der Stoiker" läßt eine klare Trennung von stoi- 
schem und nichtstoischem Material vermissen und leistet daher für eine Sichtung des 
für die Alte Stoa relevanten Materials nur geringe Dienste. 
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gedrückt (SVF II 925; vgl. 937). Aber auch für die These, daß manches im Ent- 
scheidungsbereich des Menschen liegt, berief er sich auf Homer (SVF II 999): 
αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν ἀτασθαλίῃσιν ὄλοντο (Od. 1,7) und ὦ πόποι, οἷον δή 
νυ θεοὺς βροτοὶ αἰτιόωνται. / ἐξ ἡμέων γάρ φασι κάκ᾽ ἔμμεναι" οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ 
/ σφῇσιν ἀτασθαλίῃσιν ὑπὲρ μόρον ἄλγε᾽ ἔχουσιν (Od. 1,32-34)90. In der 
Seelenlehre vertrat Chrysipp die Auffassung, daß alle drei Seelenteile im Herzen 
anzusiedeln seien, und auch hier fand er wieder bei Homer die Bestätigung. 
Schon bei ihm lägen sowohl das λογιστικόν (Od. 7,258) als auch das ἐπιθυμη- 
τικόν (Il. 14,315f.) als auch das θυμοειδές (Il. 4,24; 18,108-110) im Herzen 
(SVF I 905; vgl. 906). Die Affekte schließlich betrachtete Chrysipp als Urtei- 
le, die im vernünftigen Teil der Seele entstehen, ganz so wie bei Achill, der die 
Verse Il. 24,549-551 (&voxeo, μηδ᾽ ἀλίαστον ὀδύρεο σὸν κατὰ θυμόν. / οὐ 
γάρ τι πρήξεις ἀκαχήμενος υἷος ἑῆος, ) οὐδέ μιν ἀνστήσεις, πρὶν καὶ κακὸν 
ἄλλο πάθῃσθα) vernünftig abwägend zu sich selbst spricht: ταῦτα μέν φησι 
(sc. Χρύσιππος) λέγειν αὐτὸν παρ᾽ αὐτῷ διαλεγόμενον (SVF II 478; vgl. 
467). Wenn wir der polemischen Bemerkung des Epikureers Velleius in Ciceros 
De natura deorum (1,41) trauen dürfen, brachte Chrysipp sogar die religiösen 
Vorstellungen der Stoa mit den fabellae Homers und anderer Dichter in Ein- 
klang: in secundo (sc. libro De natura deorum) vult Orphei, Musaei, Hesiodi 
Homerique fabellas accommodare ad ea, quae ipse primo libro de diis inmorta- 
libus dixerat, ut etiam veterrimi poetae, qui haec ne suspicati quidem sunt, Sto- 
ici fuisse videantur (De nat. deor. 1,41 = SVF II 1077). Hier dürfte die alle- 
gorische AUMCFUNE zu ausgedehnter Anwendung gekommen sein, ebenso wie 
bei Kleanthes?! und schon bei Zenon?2, 


90 Auch den Vers Il. 20,336 (μὴ καὶ ὑπὲρ μοῖραν δόμον "Αἴδος εἰσαφίκηαι), der 
bei Gellius (Noct. Att. XII 1,2) und in einem Anhang zu der Schrift des Alexander 
von Aphrodisias über die Seele (De anima libri mantissa, Suppl. Arist. II 1 p. 186,4- 
7 Bruns) als Beleg dafür zitiert wird, daß manches praeter naturam praeterque fatum 
(Cic. Phil. 1,10) geschieht, könnte schon Chrysipp in dieser Weise benutzt haben, 
vgl. R. Sharples, Alexander of Aphrodisias' Second Treatment of Fate, BICS 27 
(1980), 83. 


91 Vgl. die Parallelstelle bei Philodem, De piet. col. VI 16-26 Henrichs (Cron. 
Erc. 4, 1974, 17): ἐν δὲ τῶ[1] devreplan] (sc. Περὶ θεῶν) τά τε εἰς Ὀρφέα [καὶ] 
Μουσαῖον ἀναφερ[όμ]ενα καὶ τὰ παρ᾽ [[Ο]μήρωι καὶ ᾿Ἡσιόδω[ι] καὶ Εὐριπίδηι καὶ 
ποιητα[]ς ἄλλοις [ὡΪΐς καὶ Κλεάνθης [πει]ρᾶται σ[υ]Ἱνοικειοῦν ταῖς δόξ[αις) 
αὐτῶν] ΝΈΤΙ 1078). : 


92 Vgl. Hillgruber (Anm. 63); -- A.A. Long, Stoic Readings of Homer (in: Lam- 
berton/Keaney 41-66) betrachtet die Aussage des Velleius dagegen als bösartige 
Verzerrung einer ganz andersartigen Praxis: die Stoiker hätten nicht die Dichter als 
Ahnherren ihrer eigenen Schule ausgegeben, sondern sich lediglich für die von den 
Dichtern überlieferten Mythen interessiert und diese unter Zuhilfenahme der Ety- 
mologie als Ausdruck archaischen Denkens interpretiert. Long beruft sich dabei vor 
allem auf die Ausführungen des Stoikers Balbus in Ciceros De natura deorum 2,63- 
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Eine nochmalige Steigerung erfuhr diese gewaltsame Form der Homeraus- 
legung bei Krates von Mallos, der zwar nicht einfach als Stoiker bezeichnet 
werden kann?, aber doch in mancherlei Hinsicht unter stoischem Einfluß 
stand?4. Er und seine Schüler versuchten nicht mehr primär, ihre eigenen An- 
schauungen mit Homer in Übereinstimmung zu bringen, sondern setzten es 
sich zum Ziel, Homer soviel Wissen wie möglich zuzusprechen. "Die stoische 
Philosophie bedurfte nicht mehr der Bestätigung oder Erläuterung durch die 
alten Dichter; im Gegenteil, Krates konnte jetzt die Philosophie für eine ganz 
neue Erklärung der wahren Bedeutung der homerischen Gedichte benützen”. 
Mit den Worten Strabons πρὸς ἐπιστημονικὰς ὑποθέσεις ἔτρεψαν τὴν 'Ομήρου 
ποίησιν (III 4,4 p. 157) ist die Auslegungsmethode der Krateteer denn auch tref- 
fend beschrieben, wobei die Kosmologie für Krates im Mittelpunkt stand. Ins- 
besondere die Lehre von der Kugelgestalt der Erde, die sogenannte σφαιροποιΐα 
meinte er bei Homer zu finden (fr. 34a Mette 96), aber auch als großer Astro- 
nom galt ihm der Dichter (fr. 24a Mette), und sein Schüler Zenodot machte 


deorum 2,63-72 und auf die Epidrome des Cornutus, wo in der Tat so verfahren wird. 
Dennoch fällt es schwer zu glauben, daß die Stoiker die Autorität der Dichter im 
Bereich der Götterlehre nicht für ihre Zwecke in Anspruch genommen haben sollen. 
Gerade Chrysipp war doch für seine ausgedehnten Dichterzitate allgemein bekannt. 
Wer sich nicht scheute, seine Lehrmeinungen über das Schicksal, die Seele und die 
Affekte in einzelne homerische Verse hineinzulesen, dem ist auch eine allegorische 
Auslegung dichterischer fabellae über die Götter zur Absicherung seiner eigenen 
Anschauungen durchaus zuzutrauen. 


93. φιλόσοφος Στωϊκός heißt er nur in der Suda κ 2342 (vol. II p. 182,24 Adler). 


94 Vgl. Elizabeth Asmis, Crates on Poetic Criticism, Phoenix 46 (1992), 138- 
169 (bes. 139£. u. 156-161). Eine gute Zusammenfassung unserer Kenntnisse von 
der Tätigkeit des Krates und seiner Schüler findet man auch bei E.V. Hansen, The 
Attalids of Pergamon (Cornell Studies in Classical Philology 36), London *1971, 
409-422; stark betont hat die Eigenständigkeit des Krates zuletzt J.I. Porter, 
Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on the Exegesis of Homer, in: 
Lamberton/Keaney 85-114. 


95 Pfeiffer 290. 


96 Κράτης μὲν οὖν παραδοξολογῶν τὰ ὑφ᾽ Ὁμήρου ἀρχαϊκῶς καὶ ἰδικῶς εἰρη- 
μένα μετάγει πρὸς τὴν κατ᾽ ἀλήθειαν σφαιροποιΐαν (p. 238,9-11); vgl. auch Krates 
fr. 20 Mette, wo immerhin zugegeben wird, daß im ersten Vers der Ilias vom Zom 
Achills die Rede ist: οὗτοι γὰρ] εὐθέως τῆς μήνι[δος ἄρχεσθαι] τὰ ee 
πολ]λάκις önoA[oylodv[res, ὅ ὅμως παριστάνειν ἄλλα [βούλον]ται τὸν ποητήν, ὠς] 
καὶ τὰ περὶ τῆς σφαιροποιΐας ὁ Κρ[ά]της (Philod., De poem. tract. C col. II 18-25 
Sbordone). Wie die Fortsetzung der Stelle bei Philodem zeigt, gingen manche aller- 
dings schon damals noch weiter als Krates: ἔνιοι δὲ καὶ φ[αϊνερῶϊς] μαίνονται, καθ- 
[ἀϊπερ ο[1] τὰς δύο ποήσεις [ἡ Ομ]ήρον περΐ τε τοῦ κίδϊσ μ[ου) λέγοντες [πε]π[οι]Ἱῆ- 
σίθαι μερ]ῶν καὶ περ[ὶ] νόμοωϊν] καὶϊ ἐ]θισ[μ]ῶν τῶ[ν] πα[ρ᾽ ἀν[θρώ]ποίις] κτλ. 
(Philod., De poem. tract. C οοἷ. II 25--Π| 4 Sbordone). 
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Homer sogar zum Chaldäer (Krates T 13 Mette)??. Besonders wichtig für die 
Vorgeschichte unserer Schrift ist ferner die Tatsache, daß Krates im Bereich der 
Geographie auch die Lehren anderer von Homer ableitete, z.B. die des Hippon 
und des Xenophanes über das Meer (fr. 32a Mette), und manches deutet darauf 
hin, daß er sogar mit den auch von unserem Autor behandelten Elementenlehren 
der Vorsokratiker Thales, Xenophanes und Empedokles ähnlich verfuhr?®. 


Bei Aristarch und seiner Schule stieß er mit dieser Form der Homerausle- 
gung auf scharfe Ablehnung”, aber ein Fragment aus der Rhetorik Philodems 
(ΠΡ. 111 fr. XXI Sudh.) zeigt uns, daß in stoischen Kreisen später unter ande- 
rem auf die Pergamener verwiesen wurde, um Homer noch weitere Künste zuzu- 
schreiben: ... Köpaxa [τὸν Συρακόσι]ο[ν] fi τὸν "Aßnvaliov ᾿Αντιφῶντα. Μὰ 
θεο[ὺ]ς γὰ[ρ οὐ]δ᾽ ἐρεῖ τις ἥττω καίτά γε] σύνεσιν yeyovevalı τού]των ἐκεῖνον" 
[ἀ]λλ᾽ οὕ]τως ἀ]σύνετ[οἱ! τινές ἐσμείν], ὥστί[ε) φιλοσοφίας μὲ[ν] αὐτὸν 
εὑρετὴν λεγόμενον ἀκούειν, οὐχ [ὑπὸ]100 τῶν κριτικῶν μόϊνον ἀλ]λὰ καὶ τῶν 


97 Auch das berühmte Archelaosrelief (um 130 v. Chr.), in dessen unterer Szene 
mehrere als Personen dargestellte Wissenschaften und Literaturgattungen dem Dich- 
ter Homer huldigen, ist offenbar Ausdruck der von Krates und seinen Schülern ge- 
pflegten Form der Homerauslegung. Noch immer nicht ganz geklärt ist freilich die 
genaue Funktion des Kunstwerks. Während man früher meist annahm, es handele 
sich um das Weihrelief eines hellenistischen Dichters oder Choregen zu Ehren Ho- 
mers (so Doris Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Priene und die "Musen des 
Philiskos", Diss. Bonn, Kallmünz 1965; vgl. T.B.L. Webster, Hellenistic Poetry 
and Art, London 1964, 144-147), vermutet E. Voutiras nun (Περὶ τῆς Κρατητείου 
αἱρέσεως. Gedanken zum Relief des Archelaos von Priene, Egnatia 1, 1989, 129- 
170), das Relief habe in einer Bibliothek gestanden (möglicherweise in der von 
Pergamon) und dort der Verherrlichung Homers gedient. Im übrigen scheint sich die 
Homer- und Hesiodauslegung des Krates auch auf die Gestaltung des Zeusaltares von 
Pergamon ausgewirkt zu haben, vgl. hierzu Erika Simon, Pergamon und Hesiod 
(Heidelberger Akad. d. Wiss., Schriften zur antiken Mythologie 3), Mainz 1975, 
56-59 (Hinweis von D. Willers). 


98 gl. Mette 26f. Anm. 6 u. 48-50. 


99 Vgl. z.B. Schol. Ὁ Il. 5,385 ("Apiorapyog ἀξιοῖ τὰ φραζόμενα ὑπὸ τοῦ ποιη- 
τοῦ μυθικώτερον ἐκδέχεσθαι κατὰ τὴν ποιητικὴν ἐξουσίαν, μηδὲν ἔξω τῶν 
φραζομένων ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ περιεργαζομένους); Eustath. p. 40,28-32 (ἐκεῖνος [sc. 
᾿Αρίσταρχος] οὐδέν τι τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ ἀλληγορεῖν ἤθελεν ..., ἀλλὰ πάντα κατὰ τὸ 
προφερόμενον καὶ τὸ προφαινόμενον τοῦ μύθου ἐννόει). Mit der berühmten Maxime 
“Ὅμηρον ἐξ 'Ομήρον σαφηνίζειν, auf die sich Porphyrios einmal in den Quaestiones 
Homericae beruft (1,11 p. 56,3-6 Sodano), ist die Haltung Aristarchs also sicher- 
lich treffend beschrieben; ob er sie selbst geprägt hat, muß allerdings auch nach den 
Ausführungen Porters (Anm. 94) 67-85 offenbleiben. Vielleicht verdankt die For- 
mel der Stasislehre der hellenistischen Rhetorik ihre Entstehung, vgl. Ch. Schäub- 
lin, Homerum ex Homero, MH 34 (1977), 221-227 (zustimmend Neuschäfer 276- 
279). 


100 so Wilamowitz, Lesefrüchte (Nr. LII), Hermes 34 (1899), 636 (= Kleine 
Schriften, Bd. 4, Berlin 1962, 107), der als erster erkannt hat, daß κριτικῶν als 
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φιλοσόφων [αὐ]τῶν, οὐδὲ μιᾶς nölvov αἱ]ρέσεως 101 ἀλλὰ πασ[ῶν. τὸ] δὲ 
ῥητορικῆς εὑ[ρετὴν νο]μίζεσθαι τέρας [ὑπολαμβάνειν] 02... (FDS 612 
Hülser). Hier wird also - offenbar von einem Stoiker - festgestellt, daß Homer 
als der Erfinder der Philosophie gilt, und zwar nicht nur einer, sondern aller 
Schulen, und daraus die Folgerung abgeleitet, ihn auch als Erfinder der Rhetorik 
anzusehen, statt diese erst mit Korax oder Antiphon beginnen zu lassen. Dabei 
handelt es sich um eine Forderung, die in den erbitterten Streit gehört, der im 2. 
Jh. v. Chr. zwischen Philosophie und Rhetorik ausgefochten wurde!®, Insbe- 
sondere die Peripatetiker und die Akademiker griffen die Vertreter der Schul- 
rhetorik an und trieben sie mit dem Hinweis in die Enge, daß die homerischen 
Helden schon vor der Erfindung der Rhetorik redebegabt gewesen seien, die 
Rhetorik also keine Existenzberechtigung habe und keine τέχνη sei. Dem stell- 
ten die Stoiker, die die Schulrhetorik zwar ebenfalls ablehnten, eine philoso- 
phisch untermauerte Rhetorik aber durchaus unterstützten!®, die These entge- 
gen, daß eben schon Homer der Erfinder der Rhetorik gewesen sei. Neu war die- 
se Behauptung nicht - wir sahen, daß schon die Sophisten die Reden der home- 
rischen Helden rhetorisch auswerteten und den Dichter dabei als Lehrer der Rhe- 
torik betrachteten!05 - ‚ aber die Stoiker vertraten sie in einer großangelegten 
Auseinandersetzung mit bisher ungewohntem Nachdruck, und sie begründeten 
sie anders, nämlich indem sie sich auf die Erkenntnisse der Krateteer beriefen 


Maskulinum aufzufassen und auf die Pergamener zu beziehen ist. Bei Sudhaus liest 
man ovyli τε]. 

101 50 ebenfalls Wilamowitz (Anm. 100) und schon Sudhaus selbst im Supple- 
mentum (p. XXXIT). In der Textausgabe schreibt er [εὑ]ρέσεως. 


102 Dies die Ergänzung bei Sudhaus im Supplementum (p. XXXII). In der Text- 
ausgabe heißt es [παραγεγραφέν]αι. 


103 vgl. W. Kroll, Rhetorik, RE Suppl. VII (1940), 1083f.; Kennedy 30£.; Nes- 
selrath 191. 


104 vgl. H. von Amim, Leben und Werke des Dion von Prusa, Berlin 1898, 90- 
92, der die These Radermachers (bei Sudhaus Suppl. XVII), es sei der Peripatetiker 
Kritolaos, der bei Philodem gegen die Stoa als Beschützerin der Rhetorik polemi- 
siere, zu Recht zurückgewiesen hat; vgl. auch F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 
Heft 10, Basel 21969, 70 und Schöpsdau 66f. 


105 Vgl. oben 5. 13f. Schöpsdau 56 bestreitet zu Unrecht, daß bereits die So- 
phisten Homer als großen Rhetor feierten. Die Vorstellungen, "daß schon die bei 
Homer auftretenden Personen rhetorische Fähigkeiten besaßen" und "daß Homer die 
rhetorische Techne begründet", gehören aufs engste zusammen. Nur die Gegner der 
Rhetorik haben sie getrennt, um diese damit zu treffen. 
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und die Vorstellung von Homer als Weisem zur Grundlage ihrer Argumentation 
machten106, 


Diese Vorstellung blieb in der Stoa auch weiter die herrschende Ansicht. 
Zwar ist oft behauptet worden, Panaitios und Poseidonios hätten anders ge- 
dacht, aber die Argumente, die diese These stützen sollen, überzeugen nicht. Da 
Augustinus (De civ. Dei 4,27) die Lehre von der theologia tripertita, in der die 
Gottesvorstellungen der Dichter heftig kritisiert werden, dem Pontifex Scaevola 
in den Mund legt, nicht aber dessen Onkel, dem Scaevola Augur, der Schüler 
des Panaitios gewesen sein solll07, besteht kein Grund dazu, diese Lehre dem 
Panaitios zuzuschreiben108. Auch das dem Aristarch gespendete Lob, er sei ein 
Seher διὰ τὸ ῥᾳδίως καταμαντεύεσθαι τῆς τῶν ποιημάτων διανοίας (Athen. 
14,35 p. 634C-D = Panaitios fr. 93 van Straaten) dürfte wohl kaum den 
Schluß zulassen, daß Panaitios die Allegorese abgelehnt hat, zumal er sich 
selbst als Schüler des Krates ausgab109, Bei Poseidonios war man zu einem 
ähnlichen Ergebnis wie bei Panaitios gekommen, weil man die Mythentheorie 
bei Strabon (I 2,8 p. 19sq.), in der auf eine allegorische Auslegung ganz 
verzichtet und πᾶσα θεολογία ἀρχαϊκή als δεισιδαιμονία betrachtet wird, auf 
Poseidonios zurückführen wolltel10. In Wirklichkeit gibt es aber auch dafür 
keinen Anhaltspunkt, wie vor allem Reinhardt immer wieder betont hat!11, 


106 Auch die Erkennmis, daß Prosa und Poesie nur zwei Arten ein und desselben 
λόγος sind und die Dichtung als die ältere Gattung πηγὴ καὶ ἀρχὴ φράσεως κατ- 
εἐσκευασμένης καὶ ῥητορικῆς ist, spielte dabei eine wichtige Rolle, vgl. Strabon I 
2,6 p. 18. Mögen auch die Ursprünge dieser Lehre nicht stoisch sein, so wird sie 
doch von Strabon in stoischer Diktion vorgetragen und durch das Pronomen ἡμῶν zu 
Beginn des Kapitels als stoisch ausgegeben, vgl. Floratos (Anm. 88) 48-54. 


107 Vgl. G. Lieberg, Die "theologia wipertita” in Forschung und Bezeugung, 
ANRW 14, Tübingen 1973, 71. 


108 Insbesondere I. Heinemann, Poseidonios' metaphysische Schriften, Bd. 1, 
Breslau 1921, 112f., und Weinstock 142f. hatten an die Zurückführung der theologia 
tripertita auf Panaitios weitgehende Folgerungen für die Geschichte der Allegorese 
gekntipft. Auch Blönnigen 34 ist diesem Irrtum noch immer verhaftet. 


109 Strab. XIV 5,16 p. 676 = Panaitios fr. 5 varı Straaten; vgl. schon R. Hirzel, 
Untersuchungen zu Cicero's philosophischen Schriften, Bd. II 1, Leipzig 1882, 
257f. Anm. 2; anders A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem 
geschichtlichen Zusammenhange dargestellt, Berlin 1892, 207 mit Anm. 5 
(gebilligt von Stern 4 Anm. 3 und Lehnert 98). 


110 so vor allem Kroll 78£.; Morr (Anm. 88) 49£.; Heinemann (Anm. 108), Bd. 
2, Breslau 1928, 59. 


111 Poseidonios, München 1921, 408-411; Poseidonios über Ursprung und 
Entartung (Orient und Antike 6), Heidelberg 1928, 22f. Anm. 1; Poseidonios, RE 
XXI 1 (1953), 669. Sein Versuch, die Mythentheorie bei Strabon als Modifizierung 
der theologia tripertita aufzufassen, ist allerdings auch verfehlt. Dafür sind die 
Unterschiede zu groß. Strabon geht es darum, zu zeigen, daß auch die Mythen Beleh- 
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Auch Poseidonios betrachtete Homer als gewichtige Autorität in den verschie- 
densten Sachfragen, besonders im Bereich von Geographie und Astronomie, ja 
er verfaßte sogar eine eigene Schrift, in der er Homer bessere astronomische 
Kenntnisse zuerkannte als dem hellenistischen Lehrdichter Arat (fr. 48a/b E,/K. 
= fr. 303a/b Th.)112, Im übrigen zeigen auch die Darlegungen Strabons in der 
Einleitung zu seinen Geographica, daß sich die Haltung der Stoiker gegenüber 
der Dichtung nicht geändert hat!13. Gleich in den ersten Kapiteln reiht er 
Homer unter die ältesten Vertreter seines Faches ein und weist ihm überdies den 
Rang eines Philosophen zu (I 1,1-2)114, Kritische Töne vernehmen wir erst 


rung bieten, wenn auch nur auf unterstem Niveau. Demgegenüber ist der Gedanke, 
daß sie wörtlich verstanden zum Aberglauben führen, nur von untergeordneter Be- 
deutung. Bei der theologia tripertita geht es dagegen allein um diesen Punkt, und die 
Theologie der Dichter, die vom Staatskult getrennt ist, wird denn auch nicht 
verteidigt, sondern verworfen. Woher die Mythentheorie bei Strabon stammt, ist 
schwer zu sagen. Zuletzt hat sich Floratos (Anm. 88) 66-70 ausführlich mit dieser 
Frage befaßt und zu Recht betont, daß sich Parallelen zu einzelnen Gedanken bei 
Platon, Aristoteles und Polybios finden (vor allem an den letzten dachte Reinhardt); 
unbegründet ist allerdings seine Behauptung, daß alle diese Gedanken schon in der 
Alten Stoa vertreten wurden. Interessant sind die engen Beziehungen zur 4. Rede des 
Maximus von Tyrus, vgl. W. Theiler, Der Mythos und die Götter Griechenlands, in: 
Horizonte der Humanitas. Freundesgabe für W. Wili, Bern 1960, 21 (= Unter- 
suchungen zur antiken Literatur, Berlin 1970, 137£.). 


112 vgl. K. Reinhardt, Poseidonios, RE XXI 1 (1953), 667. 


113 Allerdings hat Strabon bei seiner Verteidigung Homers gegen die Angriffe 
des Eratosthenes auch auf nichtstoisches Material zurückgegriffen, wie schon die 
Gegenüberstellung von οἱ παλαιοί und οἱ ἡμέτεροι in [2,3 p. 15 zeigt, und es ist 
überhaupt festzustellen, daß bei ihm ganz verschiedene Vorstellungen von der Dich- 
tung und vom Mythos nur notdürftig miteinander verbunden sind. Während die Dich- 
tung in I 2,17 nach dem Vorgang des Polybios (XXXIV 4,1) als Mischung von 
historischer Wahrheit (ἱστορία), übertreibender Darstellung (διάθεσις) und freier 
Erfindung (μῦθος) angesehen wird (vgl. Meijering 60f.), beruht die in I 2,4-5 
dargelegte Theorie der Stoiker, nach der nur der Weise Dichter sein kann, auf der 
Vorstellung, daß die Dichtung reine Erfindung ist, eine Erfindung allerdings, die der 
Wirklichkeit nachempfunden ist (μίμησις τοῦ βίου), so daß man aus ihr lernen kann. 
Während in I 2,7 und I 2,9 die Mythen als Erfindungen angesehen werden, die zu 
wahren Ereignissen hinzugedichtet werden und damit gleichsam einen wahren Kern 
umhüllen, so daß man durch sie hindurch zur Wahrheit vorstoßen kann (vgl. das 
Stichwort ἀλληγορῶν in I 2,7), erscheinen die Mythen in I 2,8 als reine Phan- 
tasieprodukte, die die Dichter in ihre Werke aufnehmen, ohne daß ein Bezug zu 
wirklichen Geschehnissen besteht. 


114 Vgl. D.M. Schenkeveld, Strabo on Homer, Mnemosyne IV 29 (1976), 52- 
64; Anna M. Biraschi, Strabone e la difesa di Omero nei Prolegomena, in: F, 
Prontera (Hrsg.), Strabone. Contributi allo studio della personalitä e dell’ opera, Bd. 
1, Perugia 1984, 127-153. 
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aus dem Munde Senecas, besonders im 88. Briefl15, Doch schon der stoisch 
inspirierte Homerausleger Herakleitos, der gewöhnlich ebenfalls ins 1. Jh. ἢ. 
Chr. datiert wird116 , nimmt den Dichter wieder gegen jede Kritik in Schutz 
und betrachtet ihn als Quelle aller Weisheit: ἀρχηγὸς δὲ πάσης σοφίας yevö- 
μενος ἀλληγορικῶς παρέδωκε τοῖς ner’ αὐτὸν ἀρύσασθαι κατὰ μέρη πάνθ᾽ 
ὅσα πρῶτος πεφιλοσόφηκε (Quaest. Hom. 34 p. 51,2-4)117, 

Die Gewohnheit, sich auf Homer zu berufen und ihn als Autorität in den 
verschiedensten Bereichen anzusehen, blieb auch nicht auf die Stoa beschränkt, 
sondern erfreute sich schon bald bei den unterschiedlichsten Autoren großer Be- 
liebtheit. So ist Homer nach Ansicht des Dionys von Halikarnaß derjenige, δι᾽ 
ὃν ἥ τ᾽ ἄλλη παιδεία πᾶσα παρῆλθεν εἰς τὸν βίον καὶ τελευτῶσα ἣ φιλοσοφία 
(Ep. ad Pomp. 1,13 vol. II p. 225,16sq. Us./Rad.). In der Institutio oratoria 
Quintilians finden wir nicht nur eine ausführliche rhetorische Würdigung Ho- 
mers (X 1,46-51), sondern auch die Feststellung, daß bei diesem Dichter nuJ- 
lius non artis aut opera perfecta aut certe non dubia vestigia reperiuntur (ΧΙ 
11,21), und in der sogenannten Zweiten Sophistik erreicht die Homerbegeiste- 
rung dann einen neuen Höhepunkt!18. Dion von Prusa preist den Dichter vor 
allem als moralischen Lehrer!19, Aelius Aristides hebt seine rhetorischen 


115 vgl. 1. Dingel, Seneca und die Dichtung, Heidelberg 1974, 39-47 (bes. 44) 
und unten $. 34. 


116 vgl. jedoch Bernard 93f., der zu Recht hervorhebt, daß auch eine spätere Le- 
benszeit nicht auszuschließen ist. 


117 Long (Anm. 92) 47f. legt großen Wert auf die Feststellung, daß Herakleitos 
kein orthodoxer Stoiker war (vgl. auch D. Dawson, Allegorical Readers and Cultural 
Revision in Ancient Alexandria, Berkeley/Los Angeles 1992, 263 Anm. 43, und -- 
mit anderer Begründung — Blönnigen 43-50). In der Tat sollte man ihn nur als einen 
der Stoa nahestehenden Homerinterpreten bezeichnen. Der Versuch Long's (47 Anm. 
13), die Aussagen des Herakleitos über die platonische Seelenteilungslehre als 
Argument gegen dessen Zugehörigkeit zur Stoa einzusetzen, ist allerdings verfehlt. 
Auf dieses Thema kommt Herakleitos in den Kapiteln 17-19 nur zu sprechen, um 
Platon des Plagiats zu überführen; er macht sie sich nicht wirklich selbst zu eigen. 


118  Bezeichnend ist eine Bemerkung des Redelehrers Hippodromos, die uns 
Philostrat überliefert: wenn die Tragödie die Mutter der Sophisten sei, müsse Homer 
als ihr Vater gelten: Νικαγόρου δὲ τοῦ σοφιστοῦ μητέρα σοφιστῶν τὴν τραγῳδίαν 
προσειπόντος διορθούμενος ὁ ἱππόδρομος τὸν λόγον ᾿ἐγὼ δέ᾽, ἔφη, πατέρα “Ὅμη- 
pov' (Vit. Soph. 2,27 p. 119,25-28 K.); vgl. Susanne Rothe, Kommentar zu ausge- 
wählten Sophistenviten des Philostratos, Diss. Berlin, Heidelberg 1989, 246. Im 
pseudolukianischen Demosthenis encomium ($ 9) will Thersagoras das Lob Homers 
dadurch steigern, daß er über die Weisheit spricht, die man aus den Werken des 
Dichters zu gewinnen pflegt (σοφίαν ἐκ τῶν ἐπῶν εἰκαζομένην συλλέγειν). 


119 Vgl. Kindstrand, Homer 113-162; zu dem vieldiskutierten Troikos jetzt 
G.A. Seeck, Dion Chrysostomos als Homerkritiker (or. 11), RhM 133 (1990), 97- 
107. 
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Fähigkeiten mehrfach hervor!20, Aelian hält ihn für eine Kapazität in allen 
Fragen der Zoologiel21, und selbst bei dem Spötter Lukian finden sich neben 
kritischen Äußerungen, vor allem zu den religiösen Vorstellungen Homers, 
auch immer wieder Berufungen auf sein Wissen122, Sogar die Anhänger der 
platonischen Schule machten sich den Gedanken von Homer als Quelle aller 
Weisheit zu eigen und wollten von der Verbannung des Dichters durch ihren 
Meister nichts mehr wissen!23. Von Plutarch wird noch im nächsten Kapitel 
die Rede sein!24, aber Apuleius und Maximos von Tyros mögen das schon 
hier verdeutlichen. Apuleius bezeichnet Homer als poetam multiscium vel poti- 
us cunctarum rerum adprime peritum (De mag. 31), und Maximos, der Homer 
als Philosophen betrachtet und die allegorische Auslegung befürwortet (or. 4), 
beginnt seine 26. Rede mit dem folgenden langen Enkomion auf den Dichter: 
("Ounpog) πάντα ἐπεσκόπει, ὅσα οὐρανοῦ κινήματα, ὅσα γῆς παθήματα, θε- 
ὧν βουλάς, ἀνθρώπων φύσεις, ἡλίου φῶς, ἄστρων χορόν, γενέσεις ζῴων, 
ἀναχύσεις θαλάττης, ποταμῶν ἐκβολάς, ἀέρων μεταβολάς, τὰ πολιτικά, τὰ 
οἰκονομικά, τὰ πολεμικά, τὰ εἰρηνικά, τὰ γαμήλια, τὰ γεωργικά, τὰ ἱππικά, 
τὰ ναυτικά, τέχνας παντοίας, φωνὰς ποικίλας, εἴδη παντοδαπά, ὀλοφυρο- 
μένους, ἡδομένους, πενθοῦντας, γελῶντας, πολεμοῦντας, ὀργιζομένους, 
εὐωχουμένους, πλέοντας (14)}25. 


120 vgl. Kindstrand, Homer 193-219. 


121 vgl. J.F. Kindstrand, Homer in den Tiergeschichten des Ailianos, Hermes 
104 (1976), 35-53. 


122 Vgl. Odette Bouquiaux-Simon, Les lectures home£riques de Lucien, Brüssel 
1968; Nesselrath 301. 


123 Eine veränderte Haltung der Akademie gegenüber Homer ist schon im 1. Jh. 
v. Chr. zu beobachten. In Ciceros Schrift De finibus bonorum et malorum (5,49) 
trägt der Gewährsmann des Antiochos von Askalon, M. Pupius Piso, keine Be- 
denken, die Lehre, daß dem Menschen ein angeborener Wissenstrieb innewohnt, auf 
Homer zurückzuführen. Die Übersetzung der fraglichen Verse (Od. 12,184£f.) ins 
Lateinische ist sicherlich Ciceros eigene Leistung, aber das Beispiel dürfte schon in 
seiner Vorlage gestanden haben, vgl. A. Lörcher, Das Fremde und das Eigene in 
Ciceros Büchern De finibus bonorum et malorum und den Academica, Halle 1911, 
114 Anm. 3. 


124 Vgl. unten S. 55f. u. 58f. sowie H. Schläpfer, Plutarch und die klassischen 
Dichter. Ein Beitrag zum klassischen Bildungsgut Plutarchs, Zürich 1950, 11-19; 
B.X. de Wet, Plutarch's Use of the Poets, Acta Classica 31 (1988), 13-25; G. Bona, 
Citazioni Omeriche in Plutarco, in: G. D' Ippolito/I. Gallo (Anm. 8) 151-162. Die 
Arbeit von H. Amoneit, De Plutarchi studiis Homericis, Diss. Königsberg 1887, 
kann nur als Materialsammlung dienen. 


125 Zur Homerauslegung des Maximos vgl. Kindstrand, Homer 163-192; Feli- 
cia Napolitano, Gli studi omerici di Massimo Tirio, Annali della Facoltä di lettere e 
filosofia Napoli 17 (1974/75), 81-103; M. Szarmach, Maximos von Tyros. Eine 
literarische Monographie, Thorn 1985, 45-51. 
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So bleiben letztlich nur zwei Schulen übrig, die der Versuchung, Homer für 
ihre eigenen Zwecke in Anspruch zu nehmen, zumindest weitgehend widerstan- 
den haben, die Epikureer und die Skeptiker. Schon Epikur selbst sah in der Be- 
schäftigung mit der Dichtung keinen Nutzen!26 und sprach deshalb despektier- 
lich von der ποιητικὴ τύρβη und den μωρολογήματα Homers (Plut., Non posse 
suaviter vivi 2 p. 1086F-1087A), und noch im 2. Jh. n. Chr. wendet sich der 
Epikureer Diogenian mit folgenden Worten gegen die Homerauslegung Chrys- 
ipps: καὶ τῷ ποιητῇ μέν, ἅτε οὐ τὴν ἀλήθειαν ἡμῖν τῆς τῶν ὄντων φύσεως 
ὑπισχνουμένῳ, ἀλλὰ μιμουμένῳ πάθη τε καὶ ἤθη καὶ δόξας παντοίας ἀνθρώ- 
πων, ἁρμόττον ἂν εἴη καὶ τὰ ἐναντία λέγειν πολλάκις" φιλοσόφῳ δὲ οὔτε τὰ 
ἐναντία λέγειν οὔτε ποιητῇ δι᾽ αὐτὸ τοῦτο χρῆσθαι μάρτυρι (Euseb. Praep. 
Evang. VI 8,7)127, Ganz Ähnliches hören wir aus dem Munde des Sextus Em- 
piricus, der in seiner Schrift Adversus grammaticos die Position der Skeptiker 
mit folgenden Worten umreißt: ποιητικοῖς τε μαρτυρίοις χρῶνται οὐχ οἱ γνησί- 
ὡς φιλοσοφοῦντες (τούτων γὰρ ὁ λόγος αὐτάρκης ἐστὶ πρὸς πειθώ), ἀλλ᾽ οἱ 
τὸν πολὺν καὶ ἀγοραῖον φενακίζοντες ὄχλον οὐ γὰρ δυσχερὲς ποιητὰς μαχο- 
μένους καὶ εἰς ὅ τι ἂν θέλωσιν ᾷδοντας δεῖξαι, ὅτε καὶ οἱ προηγουμένως φιλο- 
σοφοῦντες πολλὰ μαχομένως λέγουσιν (280f.). 

Daß man allerdings in manchen Kreisen nicht davor zurückschreckte, auch 
die Lehren dieser beiden Philosophenschulen von Homer abzuleiten, dürfte nach 
allem, was wir bisher gehört haben, nicht überraschen, und in der Tat wird es 
uns für die Skeptiker von Diogenes Laertios (9,71) bestätigt (ταύτης δὲ τῆς 
αἱρέσεως ἔνιοί φασιν Ὅμηρον κατάρξαι, ἐπεὶ περὶ τῶν αὐτῶν πραγμάτων 
παρ᾽ ὁντινοῦν ἄλλοτ᾽ ἄλλως ἀποφαίνεται καὶ οὐδὲν ὁρικῶς δογματίζει περὶ 
τὴν ἀπόφασιν), und Sextus Empiricus (Adv. gramm. 273) berichtet uns, daß 
man auch Epikur vorwarf, er habe seine wichtigsten Lehrsätze von Homer und 
anderen Dichtern gestohlen (ὁ δὲ Ἐπίκουρος φωρᾶται τὰ κράτιστα τῶν δογμά- 
τῶν παρὰ ποιητῶν ἀνηρπακώς)}28, Im übrigen findet sich zu Kapitel 150 un- 


126 vgl. Cic., De fin. 1,72. 


127 Hinzuweisen ist auch auf die Haltung des Epikureers Damis in Lukians J/up- 
piter Tragoedus 39£. (vgl. J. Coenen, Lukian, Zeus Tragodos. Überlieferungsge- 
schichte, Text und Kommentar, Beitr. z. Klass. Philol. 88, Meisenheim am Glan 
1977, 117-120). Philodems Schrift Περὶ τοῦ καθ᾽ “Ὅμηρον ἀγαθοῦ βασιλέως zeigt 
freilich, daß man auch in epikureischen Kreisen gelegentlich auf Homer zurückgriff, 
um moralische Belehrung zu gewinnen; vgl. hierzu ausführlich Asmis (Anm. 84) 1- 
45 und M. Erler, Orthodoxie und Anpassung. Philodem, ein Panaitios des Kepos?, 
MH 49 (1992), 184-187. 


128 vgl. K. Ziegler, Plagiat, RE XX 2 (1950), 1973. Sextus weist diesen Vor- 
wurf im folgenden zurück und ist dabei offensichtlich von epikureischen Quellen ab- 
hängig, vgl. bes. Demetrios Lakon, Pap. Herc. 1012, col. LXX 4-8 Puglia ("Oyun- 
ρος μὲν γὰρ οὐδὲν πλῆον περὶ τῶν τοιούτων διέγνωκεν ἤπερ oli] λοι[πο]ὶ ἄνθ[ρω]- 
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serer Schrift, in dem unter anderem die Ethik Epikurs als homerisch "erwiesen" 
wird, nicht nur in den Quaestiones Homericae des Herakleitos (Kap. 79) eine 
Parallele, sondern auch in Senecas 88. Brief. Der Philosoph geht dort der Reihe 
nach die verschiedenen Vertreter der artes liberales durch und prüft sie daraufhin, 
inwieweit sie die Tugend lehren. Bei allen ist das Ergebnis negativ, auch bei 
den Grammatikern, auf die sich wahrscheinlich die folgenden Worte bezie- 
hen!29: nisi forte tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, cum his ipsis 
quibus colligunt negent; nam modo Stoicum illum faciunt, virtutem solam 
probantem et voluptates refugientem et ab honesto ne inmortalitatis quidem 
pretio recedentem, modo Epicureum, laudantem statum quietae civitatis et inter 
convivia cantusque vitam exigentis, modo Peripateticum, tria bonorum genera 
inducentem, modo Academicum, omnia incerta dicentem. Apparet nihil horum 
esse in illo, quia omnia sunt ($ 5). Hier erhalten wir also die Bestätigung, daß 
unser Autor selbst bei den extremsten Auswüchsen seines Bemühens, Homer 
zum Archegeten aller Denkrichtungen zu machen, nicht ohne Vorläufer dasteht. 
Wie die abschließenden Worte Senecas zeigen, ging diese Form der Homeraus- 
legung zwar selbst manchen antiken Zeitgenossen zu weit!30, aber zumindest 
unter den Grammatikern, denen im kaiserzeitlichen Schulunterricht die Dichter- 
lektüre anvertraut war!?1, muß sie sich großer Beliebtheit erfreut haben!?2, 
Hier wurden alle früheren Bemühungen, Homer für "moderne" Errungenschaften 
des menschlichen Geistes in Anspruch zu nehmen, begierig aufgegriffen, um 
die zentrale Stellung des Dichters in der Schule zu rechtfertigen. 


ποι) und dazu M. Gigante, Scetticismo e Epicureismo (Elenchos 4), Neapel 1981, 
199-206. 


129 Der Bezug auf die Grammatiker ist wegen des Satzes in $ 4 (ad geometriam 
transeamus et ad musicen) und der gleich darauf folgenden Lücke zwar unsicher, aber 
doch recht wahrscheinlich, vgl. A. Stückelberger, Senecas 88. Brief. Über Wert und 
Unwert der freien Künste, Diss. Basel, Heidelberg 1965, 21. 


130 Wahrscheinlich machte sie der Kyniker Oinomaos sogar in einer eigenen 
Schrift (Περὶ τῆς καθ᾽ “Ὅμηρον φιλοσοφίας) zum Gegenstand seines Spotts, vgl. 1. 
Hammerstaedt, Der Kyniker Oenomaus von Gadara, ANRW II 36,4 (1990), 2851f. 


131 Vgl. z.B. Quint. Π 5,1 (a grammaticis exigitur poetarum enarratio) und 
schon Cic., De or. 1,187 (in grammaticis poetarum pertractatio), weitere Belege 
bietet P. Wolf, Vom Schulwesen der Spätantike. Libanius-Interpretationen, Diss. 
Basel, Offenburg 1951, 31-35; vgl. auch North (Anm. 47) 11f.; Bonner (Anm. 41) 
2181. 


132 Auch in die Homerscholien, insbesondere in die DT-Scholien zur Ilias, hat 
sie Eingang gefunden, vgl. die Zusammenstellung der wichtigsten Belege bei C. 
Schmid (Homerische Studien I. Homer, das hellenische Universalgenie nach den 
Begriffen der antiken Schulerklärung, Progr. Landau 1905) und dazu von Franz 9-12 
und M. Schmidt 58f. 
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Wenn Homer alle Erkenntnisse, die gewöhnlich Späteren zugeschrieben wer- 
den, bereits vorweggenommen hatte, dann war die Lektüre von Spezialautoren 
gar nicht mehr nötig, sondern man konnte sich geradezu damit rühmen, den 
Schüler an die eigentliche Quelle allen Wissens heranzuführen!?3. Dürfen wir 
also auch unsere Schrift für das Werk eines solchen grammaticus halten? Wir 
werden am Schluß des folgenden Kapitels auf diese Frage zurückkommen. 


Aufbau und Quellen 


Schon im vorigen Kapitel dürfte deutlich geworden sein, auf welch ausgetre- 
tenen Pfaden sich unser Autor bei seinem Bemühen bewegt, Homer zur Quelle 
allen Wissens zu machen. Um seine Leistung angemessen bewerten zu können, 
ist es nun freilich nötig, die Schrift selbst genauer zu untersuchen, Wichtige 
Aufschlüsse vermittelt bereits ein Blick auf ihren Aufbau, und so sei hier zu- 
nächst eine schematische Inhaltsübersicht vorangestellt: 


1-6,4: Einleitung 
1: Homer, der größte Dichter 
2-4: Herkunft, Lebenszeit und Werke Homers 
5-6,4: Die Tauglichkeit der homerischen Epen für die Erziehung 
6,5-73: Die Vielgestaltigkeit der homerischen Sprache 
6,5-7: Das Metrum 
8-13: Die Dialekte 


14: Die Archaismen 
15-71: Die Tropen und Figuren 
15: Einleitung 
16-26: Die Tropen 
27-71: Die Figuren 
27-64: Die Wortfiguren 
65-71: Die Gedankenfiguren 
72-73: Die Stilarten 
74-217: Homers Wissensfülle in Sachfragen 
74-90: Der ἱστορικὸς λόγος 


133 Vgl. G.W. Most, Ansichten über einen Hund. Zu einigen Strukturen der 
Homerrezeption zwischen Antike und Neuzeit, AKA 37 (1991), 156. 
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74-82: Die Gegenstände der Erzählung 
83-90: Die Formen der Erzählung 
91: Überleitung 
92-160: Der θεωρητικὸς λόγος 
92: Einleitung 
93-102: Die Elementenlehre 
103-111: Der Kosmos und die Naturerscheinungen 
112-121: Götter, Vorsehung und Schicksal 
122-135: Die Lehre von der Seele und den Affekten 
136-144: Die Ethik 
145-149: Pythagoreisches 
150: Demokrit, Epikur und Aristipp 
151-160: Sprüche und Sentenzen 
161-199: Der πολιτικὸς λόγος 
161--174: Die Rhetorik 
175-183: Staat und Recht 
184-191: Sitten und Gebräuche 
192-199: Das Kriegswesen 
200-211: Die Arztkunst 
212: Die Mantik 
213-215: Tragödie, Komödie und Epigramm 
216-217: Die Malerei 
218: Schlußwort 


Auf den ersten Blick stellt sich unsere Schrift aufgrund der hier sichtbar wer- 
denden Disposition durchaus als ein abgerundetes Ganzes dar: eine Einleitung 
(1-6,4) und ein Schlußwort (218) rahmen die beiden Hauptteile ein, die nach- 
einander die πολυφωνία (6,5-73) und die πολυμάθεια (74-217) des Dichters 


behandeln!?®, Betrachtet man den Inhalt der beiden Hauptabschnitte genauer, 


stellt sich jedoch heraus, daß die Gliederung des Stoffes in einen formalen und 
einen sachlichen Teil nicht streng durchgehalten wird. Während sich der erste 
Abschnitt tatsächlich im rein Formalen erschöpft, wird im zweiten keineswegs 
nur Inhaltliches behandelt; in den Kapiteln 83-90 ist wieder von den Formen 


134 Vgl. Kap. 6,4: ἴδωμεν γὰρ πρότερον τὴν τῆς λέξεως αὐτοῦ πολυφωνίαν, 
ἔπειτα καὶ τὴν ἐν τῇ πραγματείᾳ πολυμάθειαν. 
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der homerischen Erzählung die Rede, und die Erörterung über die rhetorischen 
Kenntnisse des Dichters in den Kapiteln 161-174 folgt ebenfalls formalen 
Gesichtspunkten. Ferner erweist sich die Gliederung des zweiten Haupt- 
abschnitts in einen ἱστορικός, einen θεωρητικός und einen πολιτικὸς λόγος als 
wenig befriedigend!35. Wie vor allem Wehrli herausgearbeitet hat!>6, ist hier 
aller Wahrscheinlichkeit nach die in der Rhetorik übliche Einteilung der Prosa 
in ein genus narrandi, ein genus docendi und ein genus persuadendi 137 
gewaltsam umgebogen worden, und zwar so, daß der ἱστορικὸς λόγος nun nicht 
mehr nur die Formen, sondern auch die Gegenstände der διήγησις umfaßt, der 
θεωρητικὸς λόγος überhaupt nur noch die Philosophie selbst meint und der 
πολιτικὸς λόγος neben der Rhetorik auch diverse Kenntnisse im Staats- und 
Kriegswesen einschließt1?8, Ziel dieses Vorgehens ist offenbar, möglichst viel 
Material in ein dehnbares Schema einzuordnen. Aber noch nicht einmal dieser 
Plan geht vollständig auf; in einem lockeren Anhang (200-217) müssen 
Arztkunst, Mantik sowie Tragödie, Komödie, Epigramm und Malerei gesondert 
nachgetragen werden. Hinzu kommen schließlich Ungereimtheiten im Detail. 
So wird zu Beginn des θεωρητικὸς λόγος (92) eine Behandlung aller drei Teil- 
gebiete der Philosophie angekündigt, der Physik, der Ethik und der Dialektik. 
Einen Abschnitt über die Dialektik sucht man im folgenden jedoch vergeblich. 
Statt dessen werden im Anschluß an die Ethik verschiedene Lehrmeinungen des 
Pythagoras erörtert (145-149). 


All diese Schwächen in der Disposition unserer Schrift lassen vermuten, daß 
sich die Leistung unseres Autors weitgehend im Exzerpieren und Zusammen- 
fügen von Schriften erschöpft, die bereits Teile des von ihm gewählten Gegen- 


135 n Kapitel 74 werden in dem uns überlieferten Text nur ein iotopıxög und ein 
πολιτικὸς λόγος unterschieden; aber wenn es in Kapitel 91 heißt: σκεψώμεθα δὲ καὶ 
τὰ λοιπὰ εἴδη τῶν λόγων und anschließend zunächst der θεωρητικὸς λόγος (92-160) 
und dann der πολιτικὸς λόγος (161-199) erörtert werden, wird man nicht zögern, die 
Disposition in Kapitel 74 durch eine Ergänzung der Worte ὁ δὲ θεωρητικός mit dem 
folgenden in Übereinstimmung zu bringen (so erstmals Wyttenbach und danach die 
meisten Herausgeber; vgl. auch Gnomon 64, 1992, 586f.). 


136 Wehrli 11-13. 
137 vgl. Cic. Or. 180. 


138 Den Versuch Jensens 172-174, die Gesamtgliederung von De Homero mit 
der von Krates’ Schüler Tauriskos vorgenommenen Dreiteilung der κριτικὴ τέχνη in 
ein λογικόν, ein tpıßıxöv und ein ἱστορικὸν μέρος in Verbindung zu bringen (Sext. 
Emp., Adv. gramm. 248sq.), weist Wehrli 50f. mit Recht zurück, vgl. auch Kroll 
(Anm. 103) 1111. Übernommen haben die These Jensens dagegen Lücke 38-40; 
H.J. Mette, Parateresis. Untersuchungen zur Sprachtheorie des Krates von Perga- 
mon, Halle 1952, 56-58; Schöpsdau 80f. 
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standes behandelten? und in der Tat ist es möglich, diese Hypothese durch 
eine Auswertung des umfangreichen Parallelmaterials zu unserer Schrift weiter 
zu erhärten und zu konkretisieren. 


Schon Diels hat erkannt, daß sich De Homero mit einigen Schriften inhalt- 
lich so eng berührt, daß eine gemeinsame Quelle angenommen werden 
muß140, Da alle, die sich später mit diesem Problem beschäftigen sollten, auf 
den Ergebnissen seiner Überlegungen aufbauen, seien diese hier kurz referiert. 
Diels ging von der Beobachtung aus, daß die berühmten Verse des Empedokles 
über die vier Elemente (τέσσαρα γὰρ πάντων ῥιζώματα πρῶτον ἄκουε 1 Ζεὺς 
ἀργὴς Ἥρη τε φερέσβιος ἠδ᾽ ᾿Αιδωνεὺς / Νῆστις θ᾽, ἣ δακρύοις τέγγει 
κρούνωμα βρότειον VS 31 Β 6) schon in der Antike verschieden ausgelegt 
wurden. Während z.B. in den Placita philosophorum des Pseudo-Plutarch (1,3 
p. 878A) Zeus mit dem Feuer, Hera mit der Luft, Hades mit der Erde und 
Nestis mit dem Wasser gleichgesetzt wird, findet sich unter anderem in den 
Quaestiones Homericae des Herakleitos (Kap. 24) und in einem Exzerpt des 
Stobaios (I 10,11 W.), das in seinem zweiten Teil mit den Kapiteln 99 und 100 
unserer Schrift fast wörtlich übereinstimmt, eine andere Auslegung, nach der 
Hera die Erde und Hades die Luft sein soll.141 Die schon von den Fundorten 
her naheliegende Vermutung, daß diese zweite Form der Auslegung von stoi- 
schen Homerallegorien beeinflußt ist, versuchte Diels durch Heranziehung von 
Kapitel 41 der Quaestiones Homericae und Kapitel 97 unserer Schrift zu er- 
härten. In beiden Texten wird bei der allegorischen Auslegung der Verse Il. 
15,189-193 der Hades mit der Luft identifiziert, ja der erklärende Satz, mit dem 
unser Autor diese Allegorese erläutert, stimmt mit dem, den Stobaios in seine 
Erklärung der Empedoklesverse einflicht, sogar beinahe wörtlich überein. Der 
Gedanke, daß alle drei Autoren an den genannten Stellen auf dieselbe Quelle zu- 


139 Vgl. auch die Bemerkung im Schlußkapitel ἐνταῦθα καιρὸς καταπαύειν τὸν 
λόγον, ὅν, ὡσπερεὶ στέφανον Ex λειμῶνος πολυανθοῦς καὶ ποικίλου πλέξαντες, ταῖς 
Μούσαις ἀνατίθεμεν (218,1) und dazu Kindstrand VII Anm. 4. 


140 Diels 88-99. Bereits drei Jahre vor dem Erscheinen der Doxographi Graeci 
berichtete er seinem Lehrer Usener von dieser Entdeckung: "Im Verfolg einer alten 
Untersuchung in Bonn fand ich kürzlich, daß bei Stob. ungefähr ein halbes Dutzend 
merkwürdiger Excerpte über die Philosophie des Homer theils wörtlich theils dem 
Sinn nach übereinstimmend mit Vita (Plut.) Hom. vorkommen, von denen eines das 
Lemma Πλουτάρχου trägt. Daraus geht hervor, was bis jetzt m. Wiss. unbekannt ist, 
daß jene Vita Excerpt ist" (Brief vom 9. Mai 1876, hrsg. v. D. Ehlers, Hermann 
Diels -- Hermann Usener -- Eduard Zeller: Briefwechsel, Bd. 1, Berlin 1992, 115). 
Zwei Tage später bestätigte ihm Usener, daß er sich die Übereinstimmungen in sei- 
nen Textausgaben ebenfalls bereits notiert hatte, ohne allerdings weitere Schlüsse 
daraus zu ziehen (Ehlers 118). 


141 Ebenso Diog. Laert. 8,76 und Hippol., Refut. VII 29,4sq. (dazu 1. Mans- 
feld, Heresiography in Context. Hippolytus’ Elenchos as a Source of Greek Philo- 
sophy, Philosophia antiqua 56, Leiden 1992, 211 Anm. 9). 
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rückgehen, lag somit durchaus nahe. Als nächstes verglich Diels einen Ab- 
schnitt aus dem Kommentar des Pseudo-Probus zur 6. Ekloge Vergils, Vers 31 
(p. 332,23-335,1 Hagen), in dem sich nicht nur dieselbe Interpretation der 
Empedoklesverse und ein ausdrücklicher Hinweis auf die Übereinstimmung mit 
den Iliasversen findet, sondern auch eine abschließende Bemerkung, in der ein 
Homererklärer namens Herakleon erwähnt wird, von dem wir wissen, daß er 
(wahrscheinlich in augusteischer Zeit) ein ὑπόμνημα εἰς “Ὅμηρον κατὰ 
ῥαψῳδίαν (Suda n 455 vol. II p. 580,30sq. Adler) geschrieben hat: in quo 
animadvertendum, quod Homerus consentiat Empedocli et Heracleoni Ciceronis 
diversa opinione (p. 334,28-335,1 Hagen). Die ungewöhnliche Verbindung des 
Empedokles mit Herakleon versuchte Diels mit der Vermutung verständlich zu 
machen, daß mit letzterem der Autor gemeint sei, bei dem Pseudo-Probus einen 
Hinweis auf die Übereinstimmung zwischen Homer und Empedokles gefunden 
hatte; mit anderen Worten, in Herakleon glaubte Diels die von Pseudo-Probus 
benutzte Quelle entdeckt zu haben, und so führte er auch eine doxographische 
Liste von Vertretern verschiedener Elementenlehren, die in demselben Kom- 
mentar des Pseudo-Probus an anderer Stelle (p. 344,8-16 u. 343,21-344,1 
Hagen) sowie bei Sextus Empiricus (Adv. phys. 2,310-318) begegnet!42, auf 
ihn zurück. Die gemeinsame Quelle aller Autoren konnte Herakleon nach An- 
sicht von Diels allerdings nicht sein, obwohl sich auch zu den beiden Listen 
Parallelen in De Homero (Kap. 93) und bei Stobaios (I 10,2.6) finden; denn bei 
Herakleitos (Kap. 22) steht im gleichen Zusammenhang anstelle von Xeno- 
phanes der Name des Anaxagoras, und zu diesem Fehler des Herakleitos, den 
Diels mit der engen Beziehung dieses Philosophen zu dem in den Listen eben- 
falls erwähnten Dichter Euripides erklärte, mußte die gemeinsame Quelle Anlaß 
gegeben haben. Da nun bei Vitruv im Rahmen einer ähnlichen Liste Euripides 
und Anaxagoras tatsächlich nebeneinanderstehen (Euripides auditor Anaxagorae, 
quem philosophum Athenienses scaenicum appellaverunt, aera et terram ... VII 
praef. 1), zog Diels den Schluß, daß die gemeinsame Quelle älter sei als Vitruv, 
und faßte seine Überlegungen folgendermaßen zusammen: "Vitruvio vetustior 
fuit allegoriarum ille conditor sine dubio Stoicorum philosophiae addictus, qui 
Heracleoni grammatico (Probo Sexto) Heraclito, recentiori Stobaei et Plutar- 
cheae Vitae fonti promptam philosophorum cum Homero conlatorum materiam 
suppeditavit" (95). Im folgenden verglich Diels dann noch weitere Kapitel aus 
De Homero mit entsprechenden Exzerpten bei Stobaios, besonders Kapitel 95 
mit Stobaios I 22,2 W., Kapitel 145 mit Stobaios I prooem. 10 W. und Kapi- 
tel 149 mit Stobaios II 33,16 H. Da dieses letzte Stobaiosexzerpt die Über- 
schrift Πλουτάρχου trägt, gelangte Diels schließlich zu dem folgenden Ergeb- 
nis: "statuo altero fortasse saeculo subdita Chaeronensis persona ex antiquo 


142 Der Text des Sextus kehrt dann nochmals in fast wörtlicher Übereinstim- 
mung bei Hippolytos (Refust. X 6,2-7,6) wieder; vgl. Mansfeld (Anm. 141) 318. 
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allegoriarum corpore, quod multifariam excerptum dixi, enchiridion Homericum 
breviatum esse. hinc Stobaei fragmenta deducta sunt. indidem titulo servato 
multis autem additis omissis variatis ea quam nos tenemus Plutarchi Vita” 
(99). Graphisch ließen sich die Abhängigkeitsverhältnisse nach Diels also fol- 
gendermaßen darstellen: 


Allegoriencorpus 
(älter als Vitruv) 
Herakleon Herakleitos Zwischenquelle 
unter dem Namen 
Plutarchs (2.Jh. n. Chr.) 
Sext. Emp. [Probus] In Verg. De Homero Stobaios 
Adv. Phys. Buc. 6,31 (p.332, I prooem. 
2,310-318 23-335,1 u. 343, 10 W. etc. 
21-344,16 Hagen) 


Nach Diels haben sich vor allem Mehler, Schrader, Reinhardt, Wehrli und 
Thompson mit der Quellenproblematik unserer Schrift befaßt und dabei die 
Überlegungen von Diels in mannigfacher Weise modifiziert. Alle Hypothesen 
im einzelnen wiederzugeben, würde sicher zu weit führen; vielmehr sollen im 
folgenden die von Diels aufgestellten Thesen unter Berücksichtigung der 
wichtigsten Einwände und neuen Vorschläge einer eigenen kritischen Prüfung 
unterzogen werden, um so der angestrebten Einordnung unseres Textes in die 
Tradition der antiken Homerauslegung näherzukommen. 

Als eines der größten Verdienste von Diels darf wohl die durch den Ver- 
gleich mit Stobaios gewonnene Erkenntnis betrachtet werden, daß unser Autor 
sich als Exzerptor betätigt hat. Die Frage ist allerdings, ob sich dabei wirklich 
ergibt, daß unsere Schrift die verkürzte und veränderte, zum Teil vielleicht auch 
erweiterte Fassung eines "enchiridion Homericum” ist, das unter den Namen 
Plutarchs gestellt war, wie das Diels und nach ihm auch Wehrli angenommen 
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haben143, Die einzige Stütze für diese These ist nämlich die Annahme, daß alle 
Stobaiosexzerpte, die sich inhaltlich mit De Homero berühren, auf eine einzige 
Schrift zurückgehen, Genau das aber ist wenig wahrscheinlich. Denn da von 
diesen Auszügen nur eines unter dem Namen Plutarchs steht, die anderen da- 
gegen ohne Quellenangabe überliefert sind, wird man eher dazu neigen, die Ex- 
zerpte bei Stobaios auf verschiedene Schriften zurückzuführen, und zwar das- 
jenige mit der Überschrift Πλουτάρχου auf eine echte Schrift Plutarchs, die 
restlichen dagegen auf andere, zunächst nicht näher bestimmbare Vorlagen! 
Das aber bedeutet, daß auch unsere Schrift nicht das Exzerpt einer einzigen, 
noch größeren Schrift gleichen Inhalts sein kann, sondern als ein Werk ange- 
sehen werden muß, das durch Benutzung und Verknüpfung mehrerer Quellen 
entstanden ist. Wie viele es sind und wo die Grenzen verlaufen, ist nicht immer 
leicht zu sagen; aber soviel steht jedenfalls fest: De Homero kann nicht als 
Ganzes mit den von Diels zum Vergleich herangezogenen Schriften in Verbin- 
dung gebracht werden, sondern nur zu einem kleinen Teil. Da die in allen von 
Diels berücksichtigten Texten wiederkehrende Liste verschiedener Elementen- 
lehren nur mit dem Abschnitt über die homerische Elementenlehre so eng ver- 
bunden ist, daß der Schluß auf eine gemeinsame Quelle zwingend ist, sind alle 
Überlegungen zunächst auf die Kapitel 93-102 unserer Schrift zu beschränken. 


Diese Kapitel dürften nun allerdings entgegen der Vermutung von Diels 
nicht nur indirekt, sondern direkt auf dieselbe Vorlage zurückgehen, die auch 
Herakleitos in den entsprechenden Abschnitten seiner Quaestiones Homericae 
benutzt hat. Der Umstand, daß das vergleichbare Material dort weit verstreut ist 
(im einzelnen handelt es sich um die Kapitel 22-23, 36, 39-41 und 69145), 
könnte zwar zunächst an der Richtigkeit dieser These zweifeln lassen; aber wie 
schon Reinhardt gezeigt hat146, ist Herakleitos hierfür offenbar selbst verant- 
wortlich. Wenn er in Kapitel 23 im Anschluß an die doxographische Elemen- 
tenliste die Behandlung der τάξις der Elemente ausdrücklich auf später ver- 
schiebt147, ist anzunehmen, daß er hier einen Text vor Augen hatte, in dem der 


143 Vgl. Wehrli 17-19; auch Wachsmuth hat sich von Diels dazu verleiten las- 
sen, in seiner Stobaiosausgabe alle fraglichen Exzerpte mit dem Titel Πλουτάρχον 
zu versehen. 


144 So schon Schrader 21 u. 33. 


145 Auch die der Götterschlacht gewidmeten Kapitel 52-58 haben bei unserem 
Autor ihre Entsprechung (Kap. 102,2-4); aber das Thema ist bei Herakleitos doch so 
viel breiter ausgeführt als in De Homero, daß es schwerfällt, an die Benutzung einer 
gemeinsamen Quelle zu glauben. 


146 Reinhardt 18-21. 


147 goi περὶ μὲν τῶν Ἥρας δεσμῶν, ἐν οἷς ἣ τάξις ἠλληγόρηται τῶν τεττάρων 
στοιχείων, εὐκαιρότερον αὖθις ἐροῦμεν (p. 35,1--3); in den Kapiteln 36 und 40. 
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Stoff ee angeordnet war, wie wir das in De Homero (Kap. 93ff.) le- 
sen!48, Natürlich soll damit nicht geleugnet werden, daß Herakleitos bei der 
Gliederung seines Themas nach den homerischen Gesängen in erster Linie aus 
einer Quelle wie dem von Diels angenommenen Allegoriencorpus geschöpft 
hat; aber daneben dürfte er noch eine andere, nach sachlichen Gesichtspunkten 
angelegte Schrift über Homers Kenntnisse von den Elementen verwertet haben, 
und diese Quelle war aller Wahrscheinlichkeit nach dieselbe, die auch unser 
Autor ausgeschrieben hat. Denn die Übereinstimmungen gehen hier bis in 
Einzelheiten, die kaum anders als durch eine gemeinsame Quellenbenützung 
erklärbar sind. So kommen beide Autoren im Anschluß an die Besprechung der 
Geschichte von Ares und Aphrodite (Od. 8,266-366) auf die Geburt der Harmo- 
nia zu sprechen, obwohl diese bei Homer gar nicht erwähnt wird (De Hom. 
102; Heracl. 69), und bei der Behandlung der verschiedenen Elementenlehren 
geben sich beide Autoren übereinstimmend als Anhänger der stoischen Vier- 
elementenlehre zu erkennen (De Hom. 93; Heracl. 22). Aus den Worten unseres 
Autors in Kapitel 93 (ἣ δὲ μάλιστα ἀληθὴς δόξα τέσσαρα στοιχεῖα συν- 
ίστησι, πῦρ, ἀέρα, ὕδωρ, γῆν) läßt sich spezifisch Stoisches zwar nicht heraus- 
lesen, aber Herakleitos bezeichnet das Feuer an der Parallelstelle nach Art der 
Stoiker ausdrücklich als αἰθήρ 149, und dieselbe Gleichsetzung von πῦρ und 
αἰθήρ findet sich auch bei unserem Autor nur wenige Kapitel später!>Ü. So 
dürfen wir für die Kapitel 92-102 unserer Schrift und die entsprechenden Kapi- 
tel bei Herakleitos also mit guten Gründen eine stoische Quelle voraussetzen, 
die dasselbe Thema in etwas ausführlicherer Form behandelte. 


Daß auf diese Schrift auch die entsprechenden Stobaiosexzerpte (I 10,2.6; I 
10,11; 121,4; 122,2 W.) zurückzuführen sind, hat aufgrund der vielen wört- 
lichen Übereinstimmungen von vornherein alle Wahrscheinlichkeit für sich. 
Reinhardt und Thompson haben hiergegen zwar Bedenken geäußert, aber ohne 
überzeugende Gründe. Reinhardts Zweifell51 beziehen sich besonders auf das 


wird dieses Thema dann ausführlich behandelt, wobei sich wieder Rückverweise auf 
Kapitel 23 finden (p. 53,4 u. 59,15). 

148 Vgl. Reinhardt 21. 

149 ἐσχάτη τοίνυν ὑπὸ τῶν μεγίστων φιλοσόφων ἣ τελεία τετρὰς ἐν τοῖς στοι- 
χείοις συνεπληρώθη᾽ δύο μὲν γὰρ ὑλικά φασιν εἶναι, γῆν τε καὶ ὕδωρ, δύο δὲ πνευ- 
ματικά, αἰθέρα τε καὶ ἀέρα (p. 34,15--18); vgl. Diog. Laert. 7,137: ἀνωτάτω μὲν 
οὖν εἶναι τὸ πῦρ, ὃ δὴ αἰθέρα καλεῖσθαι (SVF Π 580 p. 180,1054.). 

150 Vgl. Kap. 96,2 (Ζεὺς δὲ ὁ αἰθήρ, τουτέστιν ἡ πυρώδης καὶ ἔνθερμος οὐ- 
σία); Sextus Empiricus (Adv. phys. 2,312) und Pseudo-Probus (p. 332,25-28 
Hagen) nennen die Stoiker in ihren doxographischen Listen an den entsprechenden 
Stellen sogar namentlich. 


151 Reinhardt 14-16. 
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Exzerpt mit der Auslegung der Empedoklesverse (Stob. I 10,11 W.), von dem 
Diels ausgegangen war. Nach Reinhardt hat Stobaios dort nämlich nicht nur auf 
die von unserem Autor benutzte Quelle zurückgegriffen, sondern auch auf 
Attius, von dem die bei Pseudo-Plutarch (De ρίας. 1,3 p. 878A) zu lesende 
Auslegung der Empedoklesverse stammt. Diese habe er selbst so abgeändert, 
daß sie mit der Auslegung der /liasverse übereinstimmte, und dabei den die 
Gleichsetzung von Hades und Luft begründenden Satz, der sich in De Homero 
in Kapitel 97 findet, in die Interpretation der Empedoklesverse eingeflochten. 
Nun ist aber aufgrund der Tatsache, daß sich dieselbe Auslegung der Worte des 
Empedokles auch bei Herakleitos in Kapitel 24 findet und dieses Kapitel, wenn 
auch unter Auslassung der Empedoklesverse, in Kapitel 92 unserer Schrift eine 
Entsprechung hat!52, viel wahrscheinlicher, daß Stobaios die mit der Inter- 
pretation der /liasverse übereinstimmende Auslegung der Empedoklesverse nicht 
selber durch Verschmelzung zweier Quellen hergestellt hat, sondern eine solche 
in der Quelle, die er mit unserem Autor teilt, bereits vorfand. Wahrscheinlich 
hat sie dort im selben Zusammenhang wie bei Herakleitos gestanden, nämlich 
zum Beweis dafür, daß auch ein Philosoph wie Empedokles allegorisch ausge- 
legt werden müsse. Der rechte Platz dafür könnte der Anfang der Schrift gewe- 
sen sein, und in der Tat hat der zweite Teil von Kapitel 92 unserer Schrift den 
Charakter eines Provemiums!>3, So liegt es nahe, auch diesen Abschnitt unse- 
rer Schrift auf die gemeinsame Quelle zurückzuführen und anzunehmen, daß 
sich die eigenständige Leistung des Stobaios einzig und allein darauf be- 
schränkt, daß er den Kausalsatz, der die Gleichsetzung von Hades und Luft er- 
läutert, von der Stelle, an der er ihn in der Vorlage fand, verrückt hat; denn dort 
stand er wahrscheinlich, wie ein Blick auf Kapitel 41 bei Herakleitos zeigt 
(ἀφώτιστον), an dem Ort, der Kapitel 97 unserer Schrift entspricht. 

Auch die Argumente, mit denen Thompson die Abhängigkeit aller drei 
Autoren (des Herakleitos, unseres Autors und des Stobaios) von einer Quelle zu 
leugnen versucht, können nicht überzeugen. Thompson meint, die Kapitel von 
De Homero, die sich nur mit Stobaiosexzerpten, nicht aber mit Abschnitten der 
Quaestiones Homericae des Herakleitos berühren, hätten einen aristotelischen 
Einschlag, und vermutet daher, daß unser Autor in den Kapiteln 93 bis 102 
zwei Schriften benutzt habe, die dasselbe Thema einmal aus stoischer und ein- 
mal aus aristotelischer Sicht behandelten; die stoische Quelle teile er mit 
Herakleitos und die aristotelische mit Stobaios!54. Diese These erweist sich je- 


152 Vgl. bes. De Hom. 92,3 (ei δὲ δι᾽ αἰνιγμάτων καὶ μυθικῶν λόγων τινῶν ἐμ- 
φαίνεται τὰ νοήματα, οὐ χρὴ παράδοξον ἡγεῖσθαι) und Heracl. 24 p. 37,354. (ταρά- 
δοξον γὰρ οὐδέν, εἰ ποιητής γε ὧν ἀλληγορεῖ). 


153 Vgl. Reinhardt 20. Unser Autor hat also auch hier wieder die in der Quelle 
vorgegebene Anordnung des Stoffes besser bewahrt. 


154 Thompson 178-187. 
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doch bei näherem Zusehen als unhaltbar; denn zum einen gehen die Überein- 
stimmungen zwischen allen drei Autoren weiter, als Thompson meint155, und 
zum anderen liegen in den fraglichen Stobaiosexzerpten und den entsprechenden 
Kapiteln unserer Schrift gar keine Abweichungen von stoischer Lehre vor. 
Thompson!3®6 hält vor allem die Ausführungen in Kapitel 99, die bei Stobaios 
I 10,11 W. ihre Entsprechung haben, für unvereinbar mit stoischer Lehre, da 
dort im Zusammenhang mit der Elementenlehre des Empedokles von der Mi- 
schung der Qualitäten, nicht aber der Stoffe die Rede sei. Dabei ist jedoch zu 
bedenken,daß die Stoiker eine Mischung der Qualitäten gar nicht leugneten, 
sondern sich diese nur, anders als Aristoteles, an Stoffe gebunden vorstell- 
ten157, und mit dieser Lehre sind die Aussagen unseres Autors durchaus in Ein- 
klang zu bringen. Denn es heißt in Kapitel 99 ausdrücklich, die φύσις der Ele- 
mente lasse die Welt entstehen ὑπὸ τῆς πρὸς ἄλληλα ἀναλογίας καὶ κράσεως. 
Demnach sind es also die στοιχεῖα, die sich gegenseitig (πρὸς ἄλληλα) durch- 
dringen. Im übrigen ist darauf zu verweisen, daß auch Herakleitos keine Beden- 
ken trägt, ganz allgemein von einer Mischung der Qualitäten zu sprechen: δύο 
μὲν γὰρ ὑλικά φασιν (sc. οἱ μέγιστοι φιλόσοφοι) εἶναι, γῆν τε καὶ ὕδωρ, δύο 
δὲ πνευματικά, αἰθέρα τε καὶ ἀέρα, τούτων δὲ τὰς φύσεις ἀλλήλαις ἐναντία 
φρονούσας, ὅταν εἰς τὸ αὐτὸ κερασθῶσιν, ὁμονοεῖν (Kap. 22 p. 34,16-20). 
Auch die ebenfalls in Kapitel 99 zum Ausdruck kommende Vorstellung, daß 
bei allen Veränderungen das Ganze nie aufgelöst wird, gehört zum klassischen 
Gedankengut der Stoal5®, und wenn Thompson schließlich behauptet, in Kapi- 
tel 95 liege eine auffällige Abweichung von stoischer Lehre vor, weil der 


155 Sie beschränken sich keineswegs nur auf die doxographische Elementen- 
liste. So findet z.B. Kapitel 94 unserer Schrift, in dem der Aufbau des Kosmos be- 
handelt wird, sowohl bei Herakleitos (Kap. 36) als auch bei Stobaios (IT 21,4 W.) 
eine Entsprechung. Die Auslegung der Jliasverse 15,189-193 in Kapitel 97 hat, wie 
wir bereits gesehen haben, neben Herakleitos (Kap. 41) auch Stobaios ( 10,11 W.) 
vorgelegen, und die Auslegung der Empedoklesverse, die Stobaios (I 10,11 W.) und 
Herakleitos (Kap. 24) gemein haben, dürfte unser Autor, wie ebenfalls bereits ge- 
sagt, nur der Kürze halber ausgelassen haben. 


156 Thompson 98. 


157 Vgl. Galen, De meth. med. 1,2 vol. X p. 16 K.: διαφέρονται δὲ ἐν τῷ τὰς 
μὲν ποιότητας μόνας τὸν ᾿Αριστοτέλη δι᾽ ἀλλήλων ἰέναι καὶ κεράννυσθαι πάντη, 
τοὺς δ᾽ ἀπὸ τῆς Στοᾶς οὐ ταύτας μόνας, ἀλλὰ καὶ τὰς οὐσίας αὐτὰς ὑπολαμβάνειν 
(SVF II 411 p. 135,37-40). 

158 vgl. Diog. Laert. 7,150: ἡ μὲν οὖν τῶν ὅλων (sc. οὐσία) οὔτε πλείων οὔτ᾽ 
ἐλάττων γίνεται, ἣ δὲ τῶν ἐπὶ μέρους καὶ (πλείων καὶ ἐλάττων) (ΘΝΕῚ 87 Ξ Π316); 
Chrysipp bei Stob. I 11,54 W.: ταύτην (sc. τὴν πρώτην ὕλην) δὲ ἀΐδιον, οὔτε 
αὔξησιν οὔτε μείωσιν ὑπομένουσαν, διαίρεσιν δὲ καὶ σύγχυσιν ἐπιδεχομένην κατὰ 
μέρη κτλ. (SVF Π 317). Auch bei der Ekpyrosis wird die Welt nur in den Äther zu- 
rückverwandelt, nicht aber vollständig aufgelöst (vgl. Philo, De aet. mund. 102 = 
SVFII 619). 
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Olymp dort als "purest part of air, not aither” bezeichnet werde159, so beruht 
dies lediglich auf einem Übersetzungsfehler; denn im Text heißt es, der Olymp 
sei τὸ καθαρώτερον τοῦ ἀέρος; "das, was reiner ist als die Luft"160, So finden 
sich also weder in den Kapiteln 93 bis 102 unserer Schrift noch in den frag- 
lichen Stobaiosexzerpten irgendwelche Anhaltspunkte, die an der gemeinsamen 
Herkunft aus derselben stoischen Quelle zweifeln lassen könnten, von der auch 
Herakleitos abhängig ist. 

Wie aber steht es mit den doxographischen Listen bei Pseudo-Probus und 
Sextus Empiricus? Daß beide auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, steht 
außer Frage; aber die Annahme von Diels, daß es sich dabei um eine Schrift des 
Homererklärers Herakleon handelt, ist wohl kaum zu halten. Denn von einem 
Homerinterpreten erwartet man keine Liste verschiedener Elementenlehren, in 
der nur gelegentlich einmal auf Homer Bezug genommen wirdl61. Die Tat- 
sache, daß der Verfasser der gemeinsamen Quelle von Pseudo-Probus und Sex- 
tus unter den vielen Elementenlehren, die er bespricht, nur einige wenige mit 
Homer in Verbindung bringt, und zwar dieselben, die auch bei Herakleitos 
(Kap. 22), bei Stobaios (I 10,2.6 W.) und in De Homero (Kap. 93) auf Homer 
zurückgeführt werden, legt vielmehr die Vermutung nahe, daß er zwei Quellen 
benutzt hat: zum einen eine doxographische Elementenliste, die mit Homer gar 
nichts zu tun hat und die auch Vitruv an der von Diels verglichenen Stelle zu- 
grundegelegt haben könnte, und zum anderen eine Homerschrift, wie sie auch 
Herakleitos, Stobaios und unser Autor ausgeschrieben haben162, Ob es genau 
dieselbe Vorlage war, läßt sich angesichts der nur punktuellen Übereinstim- 
mung nicht mehr sicher entscheiden. Wir müssen uns vorstellen, daß dasselbe 
Thema in einer ganzen Reihe von Schriften in nur leicht variierter Form 
behandelt wurde. So läßt sich wohl auch der merkwürdige Umstand, daß bei 
Herakleitos in Kapitel 22 anstelle von Xenophanes irrtümlich der Name des 


159 Thompson 97. 


160 Die Notwendigkeit, den Genitiv τοῦ ἀέρος komparativisch aufzufassen, er- 
gibt sich vor allem aus der Identifizierung des Äthers mit dem Feuer in Kapitel 96,2; 
aber auch die einführende Bemerkung in Kapitel 94,1, nun solle die τάξις der in 
Kapitel 93,3 aufgezählten Elemente (Feuer, Luft, Wasser, Erde) behandelt werden 
(καὶ τὴν τάξιν δὲ αὐτῶν ὅπως ἔχει κατέμαθεν), läßt für einen αἰθήρ, der den "rei- 
neren Teil der Luft" bezeichnet, keinen Raum. 


161 vgl. Reinhardt 30. 


162 Was bei Pseudo-Probus über mögliche Beziehungen der Lehre des Thales zu 
Hesiod gesagt wird (p. 344,12sq. Hagen), schließt die Herkunft aus einer Homer- 
schrift entgegen der Behauptung Wehrlis 34f. keineswegs aus; denn die These, daß 
diese Lehre nicht auf Homer, sondern auf Hesiod zurückzuführen sei, wird als fremde 
Meinung eingeführt (putant). 
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Anaxagoras erscheint, am leichtesten erklären!63. Denn Kapitel 93 unserer 
Schrift und das Exzerpt bei Stobaios (I 10,2.6 W.) deuten nicht darauf hin, daß 
die von unserem Autor ausgeschriebene Homerabhandlung Anlaß zu einem sol- 
chen Fehler gab, und auch der lose Zusammenhang, in dem das Euripideszitat 
(fr. 839 Nauck2) bei Herakleitos erscheint164, ist nicht dazu angetan, diese 
Vermutung zu stützen. Eher ist anzunehmen, daß Herakleitos neben der Homer- 
schrift, deren Benutzung er mit unserem Autor teilt, noch eine andere doxo- 
graphische Liste vor sich hatte und der Fehler durch die Mitbenutzung jener 
zweiten Schrift entstanden ist. 


Schließlich bleibt noch die Erwähnung Herakleons bei Pseudo-Probus zu 
klären. Die Art und Weise, in der sein Name im Text fällt, läßt in der Tat nur 
den Schluß zu, daß bei der allegorischen Auslegung der Homer- und Empe- 
doklesverse eine von ihm stammende Schrift benutzt wurde165. Einer solchen 
Annahme steht aber auch nichts im Wege. Denn sie zwingt keineswegs dazu, 
den gesamten Scholientext auf ihn zurückzuführen; gerade der Satz, in dem 
Herakleon erwähnt wird, gehört untrennbar mit dem vorausgehenden Zitat aus 
Ciceros De natura deorum (2,26) zusammen, das den Hauptgedankengang em- 
pfindlich stört und daher von einem späteren Bearbeiter stammen dürfte16®. 


Es erhebt sich nun die Frage, ob nicht noch weitere Kapitel unserer Schrift 
auf die oben rekonstruierte Quelle zurückgehen könnten, und in der Tat läßt 
sich diese Frage für den Abschnitt, in dem Homers Kenntnisse vom Kosmos 
und den Naturerscheinungen behandelt werden (Kap. 103-111), mit guten Grün- 
den bejahen. Zwar ist anzunehmen, daß diese Kapitel letztlich auf ein stoisches 
Handbuch der Kosmologie und Meteorologie zurückgehen167; aber da unser 
Text auch in diesem Abschnitt wieder mit Herakleitos (Kap. 23.38.44.47. 


163 Vgl. oben 8. 39. 


164 Ἐς illustriert nur die Lehre des Anaxagoras, daß alles dahin zurückkehrt, wo- 
her es gekommen ist, die Elemente aber sind nicht mehr dieselben wie bei Xeno- 


phanes bzw. dem von Herakleitos versehentlich eingesetzten Anaxagoras (vgl. 
Reinhardt 31f.). 


165 vgl. A. Gudeman, WklPh 34 (1917), 92-94, der die "allenthalben verbrei- 
tete Zitiermethode, wonach die direkt benutzte Quelle neben den von ihr beigebrach- 
ten Gewährsmann gestellt wurde", reich belegt. Zu einer Änderung von Heracleoni in 
Heraclito (so R. Berndt, Die Fragmente des Homererklärers Herakleon, Progr. In- 
sterburg, Königsberg 1914, 16f.) oder Euripidi (so M. Gioseffi, Studi sul commento 
a Virgilio dello Pseudo-Probo, Florenz 1991, 18f. Anm. 42) besteht kein Anlaß, 
auch wenn Herakleon sonst nicht als allegorischer Homerausleger bekannt ist. 


166 Vgl. G. Thilo, Über Probus Commentar zu Vergils Bucolica und Georgica 
II, Jb. ἢ. Class. Philol. 40 (1894), 424-426. 


167 Vgl. Wehrli 32 und Thompson 102, die auf die ähnlich angelegte Doxogra- 
phie bei Diogenes Laertios 7,140-153 verweist. 
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49,75) und Stobaios (I 21,4; 125,7 W.) in der Zuweisung der einzelnen Lehren 
an Homer übereinstimmt, sind wir zu der Annahme einer Zwischenquelle ge- 
zwungen, in der dieser Schritt vollzogen wurde, und bei dieser Zwischenquelle 
dürfte es sich um dieselbe Schrift handeln, von der die drei Autoren auch bei der 
Behandlung der Elementenlehre abhängig sind. Sowohl bei Herakleitos als auch 
bei Stobaios steht nämlich je eine Parallelstelle inmitten eines Abschnittes, der 
eindeutig auf die in den Kapiteln 93 bis 102 unserer Schrift benutzte Quelle 
zurückgeht. Bei Herakleitos findet sich zu der von unserem Autor in Kapitel 
105 aufgeworfenen Frage, ob Homer nicht auch die aristotelische Lehre von der 
Sonne als dem fünften Element gekannt habe, mitten in der Behandlung der 
Elementenlehre eine Parallele (Kap. 23)168, und bei Stobaios stoßen wir inner- 
halb eines einzigen Exzerptes (I 21,4 W.) auf fast wörtliche Übereinstimmun- 
gen mit den Kapiteln 103, 97/98 und 94 unserer Schrift (in dieser Reihen- 
folge)169. Da nun weder Herakleitos noch Stobaios an diesen Stellen zwei 
Quellen miteinander verknüpft haben dürften, sondern die im Vergleich zu De 
Homero andersartige Anordnung des Stoffes viel eher damit erklärt werden 
kann, daß der in einer einzigen Quelle vorgefundene Stoff umgestellt wurde, 
dürfte in unserer Quelle die Behandlung der Elemente mit der Erörterung der 
Naturphänomene bereits verbunden gewesen sein!70,. Zu verweisen ist in die- 


168 zi οὖν τὸ πέμπτον, ὁ Ἥλιος; ἵνα τι καὶ Περιπατητικοῖς φιλοσόφοις Xapion- 
ται, “Ὅμηρος ἐπεκαλέσατο καὶ τοῦτον" ἀξιοῦσι γὰρ ἑτέραν τοῦ πυρὸς εἶναι ταύτην 
τὴν φύσιν, ἣν κυκλοφορητικὴν ὀνομάζουσι, πέμπτον εἶναι τοῦτο στοιχεῖον ὁμο- 
λογοῦντες (p. 36,8-12). 


169 "Ὁμηρός φησι πεπερασμένον εἶναι τὸν κόσμον, δηλοῦται δὲ διὰ τούτων ... 
(Il. 15,189). τοῦτο τοίνυν ἑνὶ στίχῳ διαρρήδην ἐδήλωσεν, τὸ γὰρ ἄπειρον οὐκ ἔστιν 
εἰς μοίρας διελεῖν. καὶ ἐν τούτοις δὲ τὸ αὐτὸ σημαίνει ... (Il. 15,190-193), ὡς τῶν 
ἐν μέσῳ φύσεων πεποιημένος τὴν νέμησιν, τὰ δὲ ἄκρα καὶ περατοῦντα ἀνέμητα 
καταλελοιπώς. καὶ εἶναι τὴν γῆν μὲν κατωτάτω πάντων, τὸν δὲ Γολυμπον ἀνωτάτω 
δεδήλωκεν ἐν τούτῳ ... (Il. 8,23--26). τὴν γὰρ γῆν μετέωρον γενήσεσθαί φησιν ἐξ 
ἕδρας ἀνασπασθεῖσαν ὡς τὴν κατωτάτω [ὡς τὴν ἀνωτάτω] (p. 183,13-184,6 W.). 


170 Auf den ersten Blick könnte man allerdings vermuten, in Kapitel 105 habe 
unser Autor eine Umstellung vorgenommen und eine Stelle aus der Schrift über die 
Elemente in neuem Zusammenhang (Behandlung der Himmelskörper) nachgetragen. 
In diesem Fall hätte die Stelle bei Herakleitos für die Klärung der Frage, ob die 
Kapitel 93 bis 102 und 103 bis 111 auf ein und dieselbe Quelle zurückgehen, natür- 
lich keine Beweiskraft mehr. Aber da sich unser Autor bisher in allen Zweifelsfällen 
als derjenige erwiesen hat, der die Anordnung seiner Vorlage getreulich befolgt hat, 
ist das wenig wahrscheinlich. Wenn man Herakleitos nicht auch hier wieder eine 
Umstellung zutrauen will, könnte man noch eher vermuten, daß die Elementenlehre 
der Peripatetiker ın der gemeinsamen Quelle an beiden Stellen erwähnt wurde; denn 
immerhin wird auch in Kapitel 98 unserer Schrift erwogen, ob der Olymp, als rein- 
ster Teil des Himmels verstanden, nicht eine Anspielung auf das fünfte Element sein 
könnte. Die häufige Erwähnung der Lehre des Aristoteles ließe sich dann vielleicht 
damit erklären, daß es tatsächlich, wie Thompson vermutet hat, eine Schrift gab, die 
denselben Stoff aus peripatetischer Sicht behandelte, und sich der Autor unserer 


47 


EINLEITUNG 


sem Zusammenhang ferner auf einen Papyrustext (PSI 844 = Pack? 1862), den 
Th. Wolbergs als ein Gedicht erkannt hat, in dem Homer als Lehrer der 
Weisheit gefeiert wird, und zwar in einer ganz ähnlichen Weise wie in den 
fraglichen Kapiteln unserer Schrift! 71, Nachdem in den ersten neun Versen von 
der τάξις der Elemente die Rede war, geht es in den nächsten beiden Versen um 
Naturerscheinungen wie Blitz, Donner und Winde. Eine Abhängigkeit des Ge- 
dichts von unserer Quelle liegt angesichts dieser Übereinstimmungen zumindest 
im Bereich des Möglichen, und so erhält unsere Vermutung, daß die Kapitel 
103 bis 111 unserer Schrift samt den entsprechenden Abschnitten bei Hera- 
kleitos und bei Stobaios auf dieselbe Quelle zurückzuführen sind wie die Kapi- 
tel über die Elementenlehre, auch von daher eine gewisse Stütze. 


Ist diese Vermutung aber richtig, so läßt sich über die Zeit, aus der unsere 
Quelle stammt, eine wichtige Aussage machen. In den fraglichen Kapiteln un- 
serer Schrift und bei Herakleitos finden sich nämlich einige naturwissenschaft- 
liche Lehren, die mit Sicherheit dem Poseidonios zugewiesen werden können. 
Die Erörterungen in den Kapiteln 107 und 108 über die Ursachen und Begleit- 
erscheinungen der Erdbeben sind durch Diogenes Laertios 7,154 für Poseidonios 
gesichert; die Theorie über die Blitze am Ende von Kapitel 111, die Thompson 
auf eine aristotelische Quelle zurückführen wolltel72, ist ebenfalls mit großer 
Wahrscheinlichkeit diejenige des Poseidonios; sie entspricht nämlich fast wört- 
lich den Ausführungen Arrians bei Stobaios I 29,2 W., deren Abhängigkeit von 
Poseidonios schon lange erkannt ist!73, und wenn Herakleitos in Kapitel 46 
aus dem kegelförmigen Schatten, den die Erde wirft, schließt, daß die Sonne 
größer ist als die Erde, entspricht das genau der Lehre, die Diogenes Laertios 


Quelle mit dieser auseinandersetzte. Das Exzerpt bei Stobaios I 25,7 W. könnte dann 
in diese Schrift gehören; denn es führt, anders als man das von einem Stoiker erwar- 
ten müßte, die Kenntnis des fünften Elements auf Homer zurück, ohne Aristoteles zu 
erwähnen. Aber Stobaios kann den Namen des Aristoteles auch ausgelassen haben. 


171 Ein kaiserzeitliches Homerenkomium, Hermes 103 (1975), 188-199. 


172 Thompson 101. — Auch die Ausführungen in Kapitel 110 über Homers 
Kenntnisse vom Nord- und Südpol stammen wohl kaum aus einer aristotelischen 
Schrift (so Thompson 100f.); denn sie stimmen vom Inhalt her mit dem Anfang von 
Kapitel 47 bei Herakleitos weitgehend überein. Die dort zu beobachtende Umge- 
staltung des Materials zu einem Beweis für die Kugelgestalt des Kosmos geht wahr- 
scheinlich auf Herakleitos selbst zurück. 


173 vgl. den Kommentar von Theiler, der den Text unter Nr. 3380 in seine 
Sammlung der Poseidoniosfragmente aufgenommen hat. Die Verwandtschaft mit 
Kapitel 111 unserer Schrift hat zuerst Reinhardt 10 gesehen. 
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7,144 dem Poseidonios zuschreibt! 74. Unsere Quelle muß also, wie schon 
Reinhardt gesehen hat!75, jünger als Poseidonios sein. 

Mehr läßt sich nicht über sie ermitteln; denn unser Autor ist ihr, wie wir 
gleich sehen werden, in den nächsten Kapiteln nicht mehr gefolgt, und so kön- 
nen wir hier einen Augenblick innehalten und das Ergebnis unserer bisherigen 
Überlegungen in der folgenden Graphik zu skizzieren versuchen: 


doxographische Homerschrift 
Elementenliste (jünger als Poseidonios) 
΄ 
/ 
Vitruv 
VII praef.1 


Herakleitos De Homero Stobaios 
22-24.36.38- 92-111 I 10,2.6; 
41.44-47-49. 10,11; 21, 
69.75 4; 22,2, 
25,7(NW. 


Sext. Emp. [Probus] In Verg. 

Adv. phys. Buc. 6,31 (p. 332, 

2,310-318 23-335,1 u. 343, 
21-344,16 Hagen) 


Auch in den restlichen der Philosophie gewidmeten Kapiteln unserer Schrift 
(112-150) finden sich zum Teil Übereinstimmungen mit Herakleitos. So 
benutzt unser Autor in Kapitel 112 dieselben Verse zum Beweis dafür, daß 
Homer eine richtige Vorstellung von den Göttern hatte, wie Herakleitos in 
Kapitel 2, und in den Kapiteln 129f. und 150 werden die Seelenlehre Piatons 
und die Ethik Epikurs in ähnlicher Weise von Homer abgeleitet, wie wir das 
bei Herakleitos in den Kapiteln 17-19 und 79 lesen. Damit ist allerdings noch 


174 Die Herkunft des Kapitels aus der gemeinsamen Quelle ist nicht ganz sicher, 
da eine genaue Entsprechung in De Homero fehlt, aber doch recht wahrscheinlich, 
denn auch in unserer Schrift (Kap. 105) ist von der Größe der Sonne die Rede. 


175 Reinhardt 9f. Um Krates oder einen seiner unmittelbaren Schüler kann es 
sich bei dem Autor der gemeinsamen Quelle also keinesfalls handeln (so noch Lücke 
30-37). 
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nicht gesagt, daß beide Autoren auch hier wieder unmittelbar auf dieselbe Quel- 
le zurückgehen. Man darf nämlich nicht übersehen, daß in allen drei Fällen auch 
deutliche Unterschiede bestehen. Während Herakleitos in Kapitel 2 mit den von 
ihm zitierten Versen die allegorische Homerauslegung rechtfertigen will, wird 
dieses Problem in Kapitel 112 unserer Schrift gar nicht berührt, und während 
Herakleitos die Behandlung Platons und Epikurs mit heftigen Angriffen auf 
diese beiden Philosophen verbindet, führt unser Autor die Lehren Platons in 
aller Sachlichkeit und die Epikurs zwar mit deutlicher Kritik, aber doch ohne 
Polemik auf Homer zurück176. Nach den Ergebnissen, die die Untersuchung 
der Kapitel 92 bis 111 erbracht hat, dürfen wir den Verfasser unserer Schrift für 
diese Veränderungen sicherlich nicht verantwortlich machen, Aber auch auf 
Herakleitos können wir sie wohl kaum zurückführen; denn er dürfte eine (wahr- 
scheinlich stoische) Quelle benutzt haben, in der die genannten Kapitel bereits 
dieselbe Form hatten, in der wir sie auch bei jenem lesen!77, Das führt uns zu 
der Vermutung, daß der Autor unserer Schrift hier nur indirekt von derselben 
Quelle abhängig ist wie Herakleitos, als unmittelbare Vorlage aber eine andere, 
nichtstoische Schrift benutzt hat, und ein Blick auf die Kapitel, die jene mit 
Herakleitos vergleichbaren Stellen umgeben, kann diese Vermutung auch nur 
bestätigen. Ganz anders als in den Kapiteln 92 bis 111 werden dort nämlich die 
stoischen Lehren auf einmal als solche kenntlich gemacht!78 und häufig mit 
den entsprechenden Lehren anderer Philosophenschulen konfrontiert, ja bei der 
Gegenüberstellung der verschiedenen Thesen werden sogar regelmäßig die nicht- 
stoischen Positionen bevorzugt. Besonders auffällig ist das in Kapitel 130, wo 
der Verfasser es als offenkundig bezeichnet, daß Homer die πάθη im Herzen an- 
siedelt, dann aber hinzufügt, daß die Stoiker aus denselben Versen, die er zum 
Beweis dieser These anführt, schließen, Homer habe das Herz für den Sitz des 
ἡγεμονικόν gehalten. Aber auch bei einem Vergleich der Kapitel 127 und 128, 
134 und 135 sowie 136 und 137-142 hat man den Eindruck, daß der Autor den 
platonischen, pythagoreischen und aristotelischen Lehren vor den stoischen den 
Vorzug gibt, zumal er jene Philosophen an anderen Stellen besonders 


176 Weitere Unterschiede in den Details kommen hinzu. Während in De Homero 
zunächst (Kap. 129) von der Unterscheidung der drei Seelenteile die Rede ist und erst 
danach (Kap. 130) von deren Lokalisierung im Körper, kommt Herakleitos nach 
ausführlichen Platonzitaten, die wiederum in De Homero fehlen, sofort auf die Ver- 
teilung der drei Seelenteile im Körper zu sprechen, und während Herakleitos das 
ἐπιθυμητικόν in der Leber ansiedelt, hat es nach Ansicht unseres Autors seinen Platz 
im Magen. 


177 vgl. Thompson 192f.; anders Reinhardt 22. Ob es sich um dieselbe Schrift 
handelt, die wir für die Kapitel 92-111 von De Homero rekonstruiert haben, muß 
allerdings offenbleiben. 


178 Vgl. die Kapitel 119; 127; 130; 134; 136; 143; 144. 
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preist!79. So sind Platon, Aristoteles und Theophrast in Kapitel 120 οἱ δοκι- 
μώτατοι τῶν φιλοσόφων, in Kapitel 122 wird die Lehre von der Unsterblichkeit 
der Seele als τὸ ... τῶν δογμάτων Πυθαγόρου καὶ Πλάτωνος γενναιότατον 
bezeichnet, und in Kapitel 114 heißt es, die besten Philosophen hätten den 
höchsten Gott für ἀσώματον καὶ νοήσει μόνον καταληπτόν gehalten, was der 
stoischen Lehre bekanntlich ebenfalls widerspricht180, Einem Stoiker können 
die Kapitel 112 bis 150 unserer Schrift also unmöglich gehören. Schon die 
Auswahl der bevorzugten Philosophen läßt vielmehr auf einen Platoniker 
schließen, und die ausgiebige Berücksichtigung der Stoiker legt die Vermutung 
nahe, daß unsere Quelle in eine Zeit gehört, als diese Philosophenschule noch 
eine bedeutende Rolle spielte. Das läßt an einen Mittelplatoniker denken, und 
in der Tat stimmen einige philosophische Aussagen in den fraglichen Kapiteln 
mit mittelplatonischen Positionen genau überein. So finden sich z.B. die Be- 
merkungen über den höchsten Gott in Kapitel 114 bei Albinos im zehnten Ka- 
pitel des Didaskalikos!81 und bei Hippolytos in einem auf mittelplatonischen 
Quellen fußenden Abschnitt der Refutatio!82 in fast wörtlicher Übereinstim- 
mung wieder!®3. Auch die in Kapitel 120 ausgebreitete Lehre von der einop- 
μένη entspricht nicht der stoischen Doktrin, wie noch A. Schlemm!®4 an- 


179 vgl. Bädorf 8f. und Lamberton (1979) 114 mit Anm. 134; die Diskrepanz 
zu den Kapiteln 92 bis 111 hat zuerst Schrader 32 erkannt; an eine Bevorzugung der 
Stoiker glaubt Lücke 34. 


180 vg. [Galen], Hist. phil. 16: Πλάτων μὲν οὖν καὶ Ζήνων ὁ Στωϊκὸς περὶ τῆς 
οὐσίας τοῦ θεοῦ διεληλυθότες οὐχ ὁμοίως περὶ ταύτης διενοήθησαν, ἀλλ᾽ ὁ μὲν 
Πλάτων θεὸν ἀσώματον, Ζήνων δὲ σῶμα κτλ. (SVFI 153); ferner SVF II 1028-1048 
("Deum esse corpus"). 


181 Vgl. p. 166,6sq. Herm. (ἀσώματος ἂν ein ὁ θεός) und p. 165,4sq. Herm. (τῷ 
νῷ μόνῳ Anntög). Als Autor des Didaskalikos ist uns ein gewisser Alkinoos 
überliefert, und J. Whittaker hat den Text jetzt unter diesem Verfassernamen neu 
ediert (Paris 1990; vgl. auch J. Dillon, Alcinous. The Handbook of Platonism. 
Translated with an Introduction and Commentary, Oxford 1993); für die Gleich- 
setzung des Alkinoos mit dem Mittelplatoniker Albinos lassen sich jedoch gute 
Gründe ins Feld führen, vgl. O. Nüsser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Pla- 
tonismus (Beitr. z. Altertumsk. 12), Stuttgart 1991, 210-223. 


182 Vg1.119,3 (τὸν μὲν θεόν φησιν ἀσώματόν τε καὶ ἀνείδεον καὶ μόνοις σοφοῖς 
ἀνδράσι καταληπτὸν εἶναι). Zur Darstellung der platonischen Lehre durch Hippo- 
lytos sei verwiesen auf C. Moreschini, La doxa di Platone nella Refutatio di Ippolito 
( 19), SCO 21 (1972), 254-260 (wieder abgedruckt in: Apuleio e il platonismo, 
Florenz 1978, 178-185). 


183 Auf die Übereinstimmungen hat zuerst W. Theiler aufmerksam gemacht (Ta- 
ceitus und die antike Schicksalslehre, in: Phyllobolia für P. Von der Mühll, Basel 
1946, 75 Anm. 6 = Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, 88 Anm. 177). 


184 De fontibus Plutarchi commentationum De audiendis poetis et De fortuna, 
Diss. Göttingen 1893, 53f. 
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nahm, sondern den Vorstellungen der Mittelplatoniker!®5. Die Willensfreiheit 
wird ausdrücklich anerkannt (οὐ πάντα καθ᾽ εἱμαρμένην παραγίνεσθαι, ἀλλά 
τι καὶ ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις εἶναι) und das Schicksal als unausweichliche Folge 
einer vom Menschen selbst gewollten Handlung aufgefaßt (τούτῳ δέ πως 
συνάπτει τὸ κατηναγκασμένον, ὅταν τις, πράξας ὃ βούλεται, eig ὃ μὴ 
βούλεται ἐμπέσγ). Das stimmt genau mit dem überein, was wir bei Hippolytos 
lesen186, und hat auch bei Albinos wieder seine Entsprechung!87. An der 
mittelplatonischen Herkunft zumindest der Kapitel 112 bis 121 unserer Schrift 
kann es also keine Zweifel geben!88. 


Bei den der Seelenlehre gewidmeten Kapiteln 122 bis 135 könnte man zu- 
nächst versucht sein, an einen Neuplatoniker zu denken, denn in den Kapiteln 
122 und 128 ist vom ὄχημα πνευματικόν der Seele die Rede, über das vor 
allem in neuplatonischen Kreisen spekuliert wurde, und zu dem von der Seelen- 
wanderung handelnden Kapitel 126 bietet ein Exzerpt bei Stobaios (I 49,60 W.) 
eine Parallele, das dort dem Porphyrios zugeschrieben ist (fr. 382 Smith)189, 


185 Angedeutet ist dies erstmals bei H. Hobein, De Maximo Tyrio quaestiones 
philologae selectae, Diss. Göttingen 1895, 81 (vgl auch Stern 24f. mit Anm. 84), 
klar ausgesprochen dann bei K. Praechter, Christlich-neuplatonische Beziehungen, 
Byz. Ztschr. 21 (1912), 20 Anm. 2 (= Kleine Schriften, Hildesheim 1973, 157 
Anm. 2); vgl. ferner Theiler (Anm. 183) 75 (87£.); Babut 308; Lamberton (1979) 
1351.; Sharples (Anm. 90) 90 Anm. 44. 


186 vgl. Refur. 119,19 (εἱμαρμένην (δέ) φησιν εἶναι, od μὴν πάντα καθ᾽ εἷμαρ- 
μένην γίνεσθαι, ἀλλ᾽ εἶναί τι καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν). 

187 vgl. Didasc. 26 p. 179,9-11 Herm. (ἀδέσποτον οὖν ἢ ψυχὴ καὶ ἐπ᾽ αὐτῇ 
μὲν τὸ πρᾶξαι ἢ μὴ καὶ οὐ κατηνάγκασται τοῦτο, τὸ δὲ ἑπόμενον τῇ πράξει Kar’ 
ἀνάγκην τελεσθήσεται). 


188 Der Versuch Thompsons 103f., sie einer stoischen Quelle zuzuschreiben 
und nur die Kapitel 114 und 120f. als Einschübe aus einer anderen Vorlage zu be- 
trachten, kann nicht überzeugen. Die Ausführungen des Stoikers Balbus im 2. Buch 
von Ciceros De natura deorum, auf die sich Thompson hauptsächlich beruft, weisen 
zu wenige Übereinstimmungen auf, um diese Annahme zu stützen, und die Kenn- 
zeichnung des Gedankens vom Kosmopolitismus als stoische Lehre in Kapitel 119 
zeigt, daß alles andere nicht stoisch sein soll. 


189 Das hatte einst R. Schmidt 25 mit Anm. 83 darin bestärkt, unsere Schrift 
dem Porphyrios zuzuweisen (gebilligt von G. Wolff, Porphyrii De philosophia ex 
oraculis haurienda librorum reliquiae, Berlin 1856, 23-26), und dieser Umstand hat 
wohl auch H. Dörrie bewogen, De Homero zumindest in die Nähe dieses Neupla- 
tonikers zu rücken, vgl. seinen Diskussionsbeitrag (Anm. 25) 272; ferner: Der 
Mythos im Verständnis der Antike II. Von Euripides bis Seneca, Gymnasium 73 
(1966), 49£.; Spätantike Symbolik und Allegorese, Frühmittelalterliche Studien 3 
(1969), 8 Anm. 16 (= Platonica Minora, München 1976, 119 Anm. 16); Zur 
Methodik antiker Exegese, ZNTW 65 (1974), 131 mit Anm. 13; vorsichtiger jetzt 
H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 3 (Der Platonismus im 2. 
und 3. Jahrhundert nach Christus), Stuttgart/Bad Cannstadt 1993, 251f. (Kommentar 
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Doch die Lehre vom Seelenwagen ist nicht erst eine Erfindung des Neuplato- 
nismus, sondern, wie sich unter anderem aus einer Bemerkung Galens (De plac. 
Hipp. et Plat. VII 7,25) ergibt, spätestens seit dem 2. Jh. n. Chr. präsent, 
möglicherweise sogar hellenistischen Ursprungs!?0, und was das Stobaios- 
exzerpt betrifft, so hat zuletzt W. Deusel91 gezeigt, daß es entweder Porphy- 
rios abgesprochen oder aber, da es keine neuplatonischen Gedanken enthält, zu- 
mindest auf eine mittelplatonische Quelle zurückgeführt werden muß!92. So 
dürften auch diese Kapitel mittelplatonischen Ursprungs sein, und nichts hin- 
dert, sie und mit ihnen die Kapitel über die Ethik (136-144), die mit diesen aufs 
engste zusammengehören, derselben Quelle zuzuschreiben, die auch in den Ka- 
piteln 112 bis 121 benutzt worden ist!93, 


Ein deutlicher Einschnitt, der vermuten lassen könnte, daß unser Autor seine 
Quelle emeut gewechselt hat, ist erst am Ende von Kapitel 144 erreicht. Die 
Behandlung der φυσικά und ἠθικά wird abgeschlossen (οὕτω μὲν οὖν πρῶτος 
Ὅμηρος ἔν τε ἠθικοῖς καὶ φυσικοῖς φιλοσοφεῖ), und in den folgenden Kapiteln 
(145-149), deren Zusammenhang durch den Papyrus Lond. inv. 734 fest- 
steht194, ist nun von etwas ganz Neuem die Rede, nämlich der von Pythagoras 
besonders geschätzten ἀριθμητική, μουσική und ἐχεμυθία. Sicher ist ein sol- 
cher Quellenwechsel allerdings auch hier nicht; denn schon vorher war des öfte- 


zu Baustein 85,2). Für neuplatonisch hielten unsere Schrift auch Volkmann XIV£. (er 
dachte an den Neuplatoniker Plutarch) und Bergk (Anm. 4) 444 Anm. 8 ("aus der 
Schule Longins’"). 


190 Das hängt davon ab, ob der von Iamblich bei Stobaios I 49,39 (p. 378,7 
W.) erwähnte Eratosthenes der berühmte Eratosthenes aus Kyrene ist. 


191 Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre 
(Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz 1983, Nr. 3), Wiesbaden 1983, 138-148. 


192 Die zweite Möglichkeit hatte schon Diels 98 in der Auseinandersetzung mit 
R. Schmidt erwogen. 


193  Deuse (Anm. 191) 146f. mit Anm. 66, glaubt zwischen den Kapiteln 125 
und 126 einen Widerspruch feststellen zu können, der nur mit der Benutzung ver- 
schiedener Quellen zu erklären sei. Doch wenn es in Kapitel 126 heißt, Odysseus 
habe keine solche Verwandlung erlitten wie seine Gefährten (οὐκ ἔπαθε τὴν τοι- 
αὕτην μεταβολήν), so ist damit keineswegs gesagt, daß er und andere vernünftige 
Menschen von jeder Art der Seelenwanderung verschont bleiben; denn mit den 
Worten τοιαύτη μεταβολή ist die Verwandlung in Schweine und ähnliche Tiere 
gemeint (eig σύας καὶ τοιαῦτα ζῷα), nicht aber jede Art von Seelenwanderung. Die 
allgemeine Aussage in Kapitel 125 (τὸ μεταβαίνειν τὰς ψυχὰς τῶν τελευτησάντων 
εἰς ἕτερα σωμάτων εἴδη) bleibt also bestehen. 


194 Vgl. Della Corte, dessen These, daß es sich bei dem Papyrus um Fragmente 
aus Plutarchs ᾿Ομηρικαὶ μελέται handelt, in der Tat einige Wahrscheinlichkeit für 
sich hat (siehe unten im Text). 
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ren von Pythagoras die Rede (Kap. 122 u. 125f.), und manches spricht dafür, 
daß die von Kapitel 112 an benutzte Quelle unserem Autor mindestens bis 
Kapitel 150 als Vorlage gedient hat. Denn wenn er dort die Lehren Demokrits, 
Epikurs und Aristipps bespricht und als ἰδίας τινὰς αἱρέσεις bezeichnet, dann 
nimmt er damit auf die in den Kapiteln 112 bis 144 vorgenommene Auswahl 
der Philosophen deutlich Bezug. Das aber bedeutet, daß auch dieses Kapitel auf 
dieselbe Quelle zurückgehen dürfte wie jene; denn daß unser Autor hier den 
Inhalt zweier verschiedener Schriften selbständig aufeinander abgestimmt hat, 
wird man ihm nach allem, was wir bisher ermittelt haben, kaum zutrauen wol- 
len. Gehören aber die Kapitel 112 bis 144 und 150 zusammen, dann spricht al- 
les dafür, daß auch das Zwischenstück von derselben Quelle abhängig ist. Dies 
aber ist nun für eine weitere Klärung der Quellenfrage von größter Wichtigkeit. 
Bei Stobaios I prooem. 10 W. und III 33,16 H. finden sich nämlich nahezu 
wörtliche Parallelen zu den Kapiteln 145 und 149 unserer Schrift, und da eines 
dieser beiden Exzerpte (ΠῚ 33,16 H.) unter dem Namen Plutarchs steht, lassen 
sich auch die Kapitel 145 bis 149 mit größter Wahrscheinlichkeit auf ihn zu- 
rückführen195. Ist dies aber richtig, dann müßte unter der oben genannten Vor- 
aussetzung eben auch der ganze Abschnitt von Kapitel 112 bis 150 auf Plutarch 
zurückgehen, und zwar zweifellos auf dessen 'Ομηρικαὶ μελέται, die wir uns 
nach den Aussagen Galens (De plac. Hipp. et Plat. III 2,18) ohnehin ungefähr 
so vorstellen müssen wie den in Frage stehenden Abschnitt unserer Schrift196, 
Letzte Sicherheit ist in diesem Punkt nicht zu erreichen; doch läßt sich unsere 
These auch noch auf andere Weise stützen. In seiner Polemik gegen Chrysipp 


195 Denkbar wäre allenfalls, daß Kapitel 149 auf eine Schrift zurückgeht, die 
auch Plutarch als Quelle benutzt hat. In diesem Falle wäre Stobaios dann nur indirekt 
(über eine plutarchische Zwischenquelle) von derselben Schrift abhängig, die un- 
serem Autor unmittelbar als Vorlage gedient hat. Sehr wahrscheinlich ist das ange- 
sichts der nahezu wörtlichen Übereinstimmungen allerdings nicht. Ähnlich steht es 
mit Stobaios I prooem. 10 W. und Kapitel 145 unserer Schrift. Bei Stobaios fehlt 
zwar ein Hinweis auf Homer, und Wehrli 22 hebt zu Recht hervor, daß die in diesem 
Exzerpt vorgenommene Gleichsetzung der Götter und Zahlen, die in Kapitel 145 
fehlt, mit Bezug auf die homerischen Epen schwer vorstellbar ist; dennoch lassen 
auch dort die wörtlichen Übereinstimmungen keinen Zweifel an der Herkunft beider 
Texte aus einer gemeinsamen Quelle. 


196 vgl. oben 8. 3 Anm. 10 und Schrader 30-38, dessen These, der Verfasser 
unserer Schrift sei Stoiker gewesen und habe die 'Ομηρικαὶ μελέται Plutarchs in 
seinem Sinne überarbeitet, allerdings nicht aufrechterhalten werden kann. In den 
Kapiteln 112 bis 150 werden zwar stoische Lehren auf Homer zurückgeführt, aber der 
Autor macht sie sich nirgendwo selbst zu eigen. Die Gleichsetzung des Hades mit der 
Luft, die in Kapitel 122 erwogen wird (εἰς τὸν ἀειδῆ καὶ ἀόρατον, εἴτε ἀέρα θείη τις 
εἴτε ὑπόγειον τόπον), muß nicht stoisch sein; sie wurde auch, worauf Schrader 34 
selbst hinweist, von Xenokrates (fr. 213 Isnardi Parente) vertreten, den gerade 
Plutarch offenbar sehr geschätzt hat (vgl. Quaest. Plat. 9 p. 1007F = Xenoecr. fr. 216 
Isnardi Parente). 
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beschränkt sich Galen nämlich keineswegs auf den einen Satz, in dem er die 
plutarchischen “Ounpıkai μελέται erwähnt, sondern er zeigt dem stoischen Phi- 
losophen im folgenden in aller Breite, wie er die alten Dichter eigentlich hätte 
auslegen sollen. Die Vermutung, daß Galen dabei die Schrift ausgeschrieben 
hat, auf die er sich kurz zuvor noch selbst berufen hatte, liegt nahe!97, und da 
sich nun in diesem Abschnitt weitgehende Übereinstimmungen mit den Kapi- 
teln 129 und 130 unserer Schrift finden, ist an der Benutzung der ‘Oyunpıkai 
μελέται durch unseren Autor in zwei weiteren Kapiteln des uns interessierenden 
Abschnitts kaum zu zweifeln!?8. Schließlich ist auch zu bedenken, daß das 
Corpus der plutarchischen Schriften sowohl zu den philosophischen Aussagen, 
die unser Autor in eigenem Namen macht, als auch zu den von ihm präsentier- 
ten Homerauslegungen eine Fülle von Parallelen enthält199, 


Gleich zu Kapitel 112, das, wie wir bereits gesehen haben, nur indirekt auf 
eine stoische Quelle zurückgeht, läßt sich eine Stelle aus De audiendis poetis 
vergleichen, wo ebenfalls ohne Berücksichtigung der allegorischen Interpreta- 
tion an Versen wie Il. 6,138 (θεοὶ ῥεῖα ζώοντες) Homers Glaube an die Götter 
aufgezeigt und für richtig befunden wird: αὗται γάρ εἰσι δόξαι περὶ θεῶν 
ὑγιαίνουσαι καὶ ἀληθεῖς (Kap. 4 p. 20E). Mit Kapitel 114 vergleichbare 
Aussagen über den höchsten Gott finden sich in De Iside et Osiride 54 p. 373B 
(λόγος αὐτὸς καθ᾽ ἑαυτὸν ἀμιγὴς καὶ ἀπαθής) und 77 p. 3826 (ἄκρατον γὰρ ἣ 
ἀρχὴ καὶ ἀμιγὲς τὸ πρῶτον καὶ νοητόν) sowie in den Quaestiones Platonicae 
3,2 p. 1002B (ὁ γὰρ θεὸς ἐν τοῖς νοητοῖς). Die Schicksalslehre in Kapitel 120 
stimmt nicht nur mit derjenigen Plutarchs überein (Quaest. conv. IX 5,2 p. 
740C-D), bei ihm findet sich sogar dieselbe Homerauslegung wie bei unserem 
Autor. Wenn Homer zu Beginn der Ilias sagt, Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή (1,5), 
dann meint er damit auch nach Ansicht Plutarchs die εἱμαρμένη: οὐ γὰρ τὸν 
θεὸν ὁ ποιητὴς οἴεται κακὰ μηχανᾶσθαι τοῖς ἀνθρώποις, ἀλλὰ τὴν τῶν 
πραγμάτων ἀνάγκην ὀρθῶς ὑποδείκνυσιν, ὅτι καὶ πόλεσι καὶ στρατοπέδοις 
καὶ ἡγεμόσιν, ἂν μὲν σωφρονῶσιν, εὖ πράττειν πέπρωται καὶ κρατεῖν τῶν 
πολεμίων. ἂν δ᾽ εἰς πάθη καὶ ἁμαρτίας ἐμπεσόντες ὥσπερ οὗτοι διαφέρωνται 
πρὸς ἀλλήλους καὶ στασιάζωσιν, ἀσχημονεῖν καὶ ταράττεσθαι καὶ κακῶς 
ἀπαλλάττειν (De aud. poet. 6 p. 230). Genau wie in Kapitel 122 unserer 
Schrift werden auch in Non posse suaviter vivi (28 p. 1105E) Pythagoras, Pla- 
ton und Homer als Vertreter der richtigen Anschauung vom Schicksal der Seele 
nach dem Tode nebeneinandergestellt (οἱ τὰ αὐτὰ Πυθαγόρᾳ καὶ Πλάτωνι καὶ 
Ὁμήρῳ περὶ ψυχῆς δοξάζοντες). Die Lehre vom Seelenwagen wird zwar von 


197 Vgl. Schrader 10-16, dessen Beweisführung Pohlenz (Anm. 4) 518f. leicht 
korrigiert. 


198 Vgl. Schrader 18f. 
199 vgl. die Zusammenstellungen bei Bädorf 9-15, Bernardakis IX-XLII und Ba- 
but passim. 
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Plutarch nirgendwo expressis verbis vertreten, aber die damit in engstem Zu- 
sammenhang stehende Aussage unseres Autors in Kapitel 128, die Seele sei 
immer um einen Körper herum (ἀεὶ ... περὶ σῶμα εἶναι), findet bei Plutarch in 
den Quaestiones Platonicae (4 Ὁ. 1002F) ihre Entsprechung (οὐκ ἂν γενέσθαι 
ψυχὴν ἄνευ σώματος), und auch in der Ansicht, daß die Seele nach ihrer 
Trennung vom Körper dessen Gestalt annimmt, stimmen unser Autor und Plut- 
arch überein. In De Homero ist davon in Kapitel 128 die Rede, Plutarch vertritt 
dieselbe These in De facie in orbe lunae 30 p. 945A: ἥ te ψυχὴ τυπουμένη μὲν 
ὑπὸ τοῦ νοῦ, τυποῦσα δὲ τὸ σῶμα καὶ περιπτύσσουσα πανταχόθεν ἐκμάττεται 
τὸ εἶδος: ὥστε κἂν χωρὶς ἑκατέρου γένηται, πολὺν χρόνον διατηροῦσα τὴν 
ὁμοιότητα καὶ τὸν τύπον, εἴδωλον ὀρθῶς ὀνομάζεται200, Auch die Lehre von 
der Seelenwanderung hat Plutarch vertreten, wie seine Aussagen in De sera 
numinis vindicta 26 p. 565D und 32 p. 567E zeigen (vorsichtiger in De esu 
carnium 2,4-5 p. 998C-D), ja es gibt sogar gute Gründe, das mit Kapitel 126 
unserer Schrift weitgehend übereinstimmende, von Stobaios unter dem Namen 
des Porphyrios überlieferte Exzerpt (I 49,60 W.) Plutarch zuzuschreiben; denn 
das folgende, τοῦ αὐτοῦ überschriebene Exzerpt (149,61 W.) stimmt mit Plut- 
arch, De facie in orbe lunae 27 p. 942F genau überein201, Zu den Aussagen 
über die μετριοπάθεια in Kapitel 135 gibt es bei Plutarch gleich mehrere 
Parallelen (De virt. mor. 4 p. 442D-E; De tranqu. an. 16 p. 475A; De garr. 8 
p. 506A-B; De virt. mor. 10 p. 449D-E; 12 p. 452A), und was schließlich die 
Zahlenspekulationen in Kapitel 145 betrifft, so finden wir auch diese bei 
Plutarch wieder (De E apud Delphos 8 p. 388A-B; Aetia Rom. 102 p. 288C- 
D), einschließlich der Hervorhebung der Neunzahl, die für R. Schmidt202 einst 
ein Grund war, unsere Schrift dem Porphyrios zuzuschreiben (Quaest. conv. IX 
14,2 p. 744A). 

Bewiesen ist die Herkunft der Kapitel 112 bis 150 aus den Ὁμηρικαὶ μελέ- 
ται Plutarchs damit sicherlich nicht; denn natürlich war Plutarch nicht der ein- 
zige, der die genannten Thesen vertrat, und gewiß dürfen wir auch nicht an- 
nehmen, Plutarch habe die entsprechenden Homerauslegungen selbst geprägt. 
Allenfalls Umdeutungen oder Weiterdeutungen, wie wir sie in den Kapiteln 
112, 129f. und 150 durch den Vergleich mit Herakleitos fassen können, sind 
Plutarch zuzutrauen. Aber daß es tatsächlich seine ‘Opnpıkai μελέται sind, die 
unser Autor in den Kapiteln 112 bis 150 exzerpiert hat, ist angesichts der vie- 
len inhaltlichen Parallelen, die sich in einer solchen Fülle bei keinem anderen 
Autor finden, aufgrund der Überschrift Πλουτάρχου, die das mit Kapitel 149 


200 Die Stelle knüpft an die Verse Od. 11,601. an, die in Kapitel 123 unserer 
Schrift eine etwas andere Auslegung erfahren. 


201 Sandbach hat es denn auch als fr. 200 in seine Sammlung der Plutarch- 
fragmente aufgenommen; vgl. auch Deuse (Anm. 191) 140. 


202 R. Schmidt 28 mit Anm. 88. 
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übereinstimmende Stobaiosexzerpt trägt, und aufgrund der Angaben Galens 
doch recht wahrscheinlich. 


Unsere Schrift mag nicht zuletzt wegen der ausgiebigen Benutzung der Ὅμη- 
ρικαὶ μελέται unter die plutarchischen Schriften geraten sein, und so stellt sich 
die Frage, ob nicht noch weitere Abschnitte auf sie zurückgehen könnten. Si- 
cheres 1äßt sich auch hier nicht sagen, aber für die Kapitel 175 bis 217 hat eine 
solche Annahme durchaus eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich. Diese Ka- 
pitel hängen nämlich mit den Kapiteln 145 bis 148, deren plutarchische Her- 
kunft wir bereits sehr wahrscheinlich machen konnten, aufs engste zusammen. 
Waren dort die Arithmetik und die Musik auf Homer zurückgeführt worden, so 
geschieht hier dasselbe mit einer Reihe weiterer Einzelwissenschaften und Li- 
teraturgattungen, nämlich mit der Staatskunde (175-199), der Medizin (200- 
211), der Mantik (212), der Tragödie (213), der Komödie (214), dem Epigramm 
(215) und der Malerei (216f.). Besonders deutlich wird die Übereinstimmung, 
wenn man die Schlußsätze der Kapitel 148 und 211 vergleicht, in denen die Be- 
handlung der Musik und der Arztkunst mit genau denselben Worten abgeschlos- 
sen wird (ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῆς παρ᾽ Ὁμήρῳ μουσικῆς -- ταῦτα μὲν οὖν περὶ 
τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ ἰατρικῶν) 203, 

Ferner lassen sich einige auffällige Übereinstimmungen inhaltlicher Art zwi- 
schen den beiden in Frage stehenden Abschnitten unserer Schrift beobachten. 
Der in Kapitel 118 ausgesprochene Gedanke, daß die πρόνοια der Götter in der 
εὐσέβεια der Menschen ihre Entsprechung findet, begegnet uns in Kapitel 184 
wieder (καὶ τῆς εὐσεβείας ἀμοιβὴν ἀπολαμβάνοντας τὴν παρὰ τῶν θεῶν 
ἐπικουρίαν), und die in Kapitel 135 ganz allgemein formulierte Feststellung, 
daß sich die homerischen Helden nicht durch ἀπάθεια, sondern durch μετριοπά- 
θεια auszeichnen, wird in Kapitel 189 unter spezieller Berücksichtigung der 
λύπη wieder aufgenommen? . Wenn wir zu den Kapiteln 205-207, 209, 210 
und 213 einige Übereinstimmungen mit einem längeren Abschnitt des uns nur 
epitomiert vorliegenden ersten Buches der Deipnosophistai des Athenaios fin- 
den, der auf eine Schrift über die Lebensweise der homerischen Helden zurück- 
geht, so spricht das keineswegs gegen unsere These2®. Denn jene Schrift dürf- 


203 Auf die Übereinstimmung hat zuerst Schrader 29£. hingewiesen. In Kapitel 
211 geht die Partikel οὖν allerdings auf eine Konjektur Kindstrands zurück; 
überliefert ist καί. 


204 τὰ δὲ ἐπὶ τοῖς θανάτοις τῶν οἰκείων πένθη οὔτε ἄμετρα εἶναι ἀξιοῖ (ἀγεννὲς 
γὰρ τοῦτο) οὔτε παντελῶς ἐκκεκόφθαι ἐᾷ (ἀδύνατον γὰρ τὸ ἀπαθὲς ἐπὶ ἀνθρώπων). 


205 Während der fragliche Abschnitt bei Athenaios ohne Autorenangabe unter 
der Überschrift Περὶ τοῦ τῶν ἡρώων καθ᾽ “Ὅμηρον βίου steht (Kap. 15 p. 8E), findet 
sich in der Suda s.v. “Ὅμηρος (o 251 vol. TI p. 526,13-527,23 Adler) ein mit 
Athen. 1,15 p. 8E-9C weitgehend übereinstimmendes Exzerpt, das den Titel trägt 
Διοσκορίδης Ev τοῖς παρ᾽ Ομήρῳ νόμοις. Da aber die Überschrift bei Athenaios vor 
der in der Suda zweifellos den Vorzug verdient, erweckt auch der in der Suda stehende 
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te wohl kaum die direkte Quelle unseres Autors in diesen Kapiteln gewesen 
sein206, Da in beiden Werken ganz verschiedene Ziele verfolgt werden und un- 
serem Autor eine so selbständige Form der Quellenbenutzung, wie wir sie im 
Falle einer direkten Abhängigkeit von der Homerschrift annehmen müßten, 
nicht zuzutrauen ist, sind wir auch hier wieder zur Ansetzung einer Zwischen- 
quelle gezwungen, die bereits genauso aussah wie unsere Schrift, und die Mög- 
lichkeit, daß es sich dabei um die ἱομηρικαὶ μελέται Plutarchs handelt, ist 
nicht von der Hand zu weisen; denn nach den Untersuchungen Webers207 darf 
es als gesichert gelten, daß Plutarch jene Homerschrift gekannt und, vor allem 
in seinen Quaestiones convivales, auch benutzt hat. Schließlich finden wir auch 
nicht nur zu einigen der Kapitel, die sich mit Athenaios berühren, sondern zu 
dem ganzen Stück von Kapitel 175 bis Kapitel 217 wieder eine Reihe von 
Parallelen in echtplutarchischen Schriften. 


Von den in Kapitel 175 ausgesprochenen Gedanken werden gleich drei in 
verschiedenen Schriften Plutarchs wieder aufgegriffen. Daß ein Gesetz nicht un- 
bedingt schriftlich fixiert sein muß, sondern auch im Denken der Menschen sei- 
nen Platz haben kann, wird auch in Plutarchs Schrift Ad principes ineruditos 3 
p. 780C betont; daß die Könige ihre θέμιστας nach der Darstellung Homers 
von Zeus erhalten haben, ist auch in der Vita des Demetrios zu lesen (42,9), 
und die Begegnung des Kreterkönigs Minos mit Zeus (Od. 19,179) wird auch in 
Maxime cum principibus philosopho esse disserendum 1 p. T76E als ein Studi- 
um der Gesetze ausgelegt, ja zur Stützung dieser Interpretation wird dort sogar 
ebenfalls, genau wie in De Homero, auf Platon (Leg. 1 624A-B; [Plat.] Min. 


Autorname Verdacht, zumal bei Athenaios wenig später ein Dioskurides erwähnt 
wird (1,18 p. 11A-B) und das Exzerpt in der Suda erwiesenermaßen nicht direkt auf 
die Homerschrift, sondern auf den ungekürzten Athenaiostext zurückgeht, vgl. E. 
Schwartz, Dioskurides, RE V 1 (1903), 1128£. Der Versuch Jacobys im Kommentar 
zu FGrHist 594 (ΠΡ 633-635), den Namen des Dioskurides zu verteidigen und den 
Verfasser jener Schrift mit Dioskurides von Tarsos (um 100 v. Chr.) zu identi- 
fizieren, kann nicht überzeugen (vgl. M. Schmidt 17). Auf die Übereinstimmungen 
zwischen den oben genannten Kapiteln unserer Schrift und Athenaios hat nach 
Vorarbeiten von A. Brunk, De excerptis Περὶ τοῦ τῶν ἡρώων καθ᾽ “Ὅμηρον βίου ab 
Athenaeo servatis, Diss. Greifswald 1887, vor allem R. Weber, De Dioscuridis Περὶ 
τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ νόμων libello (Leipziger Studien XI), Leipzig 1889, 174-176, 
aufmerksam gemacht. Im einzelnen entsprechen sich Abschnitte aus Kapitel 205 
und Athen. 1,15 p. 8F (= Dioscur. fr. 1 Weber), Kapitel 206 und Athen. 1,17 p. 10A- 
D (= Dioscur. fr. 22/23 Weber), Kapitel 207 und Athen. 1,16 p. I9F-10A (= Dioscur. 
fr. 5 Weber), Kapitel 209 und Athen. 1,44 p. 24C-D (= Dioscur. fr. 7 Weber), 
Kapitel 210 und Athen. 1,17 p. 10A (= Dioscur. fr. 23 Weber) und Kapitel 213 und 
Athen. 1,24 p. 14B (= Dioscur. fr.37 Weber). 


206 vgl. Weber (Anm. 205) 175. 
207 Weber (Anm. 205) 168-174. 
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319C) verwiesen. Innerhalb des Abschnitts über die Arztkunst lassen sich vor 
allem zu den Kapiteln 202 und 210 Parallelen im echten Plutarch finden. 
Ebenso wie in Kapitel 202 wird auch in De audiendis poetis 8 p. 26C und in 
den Quaestiones convivales V 4,2 p. 677F-678A Achill als derjenige erwähnt, 
der aufgrund seiner Unterweisung durch Chiron über besondere medizinische 
Fähigkeiten verfügt208, und die Feststellung unseres Autors in Kapitel 210, 
daß schon Homer darüber unterrichtet war, daß die πικρὰ φάρμακα besonders 
gut dazu geeignet sind, um Wunden auszutrocknen, wird auch in den Quaestio- 
nes convivales 1 6,4 p. 624D-E getroffen. Eine besonders frappante Überein- 
stimmung besteht zwischen Kapitel 212 und De genio Socratis 24 p. 593C. In 
beiden Texten wird Homer die stoische Unterscheidung zwischen einer künst- 
lichen und einer natürlichen Mantik, also der von jedermann erlernbaren Ausle- 
gung göttlicher Zeichen und dem nur wenigen Auserwählten vorbehaltenen di- 
rekten Kontakt mit der göttlichen Stimme, zugesprochen und dabei das δαιμό- 
vıov des Sokrates mit jener zweiten Form der Mantik in Beziehung gesetzt. 
Schließlich findet die Kritik, die unser Autor in Kapitel 214 an der allzu derben 
Komik mancher Komödiendichter übt, bei Plutarch sowohl in De Aristophanis 
et Menandri comparatione (4 Ὁ. 854C-D) als auch in den Quaestiones conviva- 
les (VII 8,3 p. 711F-712A) ihre Entsprechung, und die Behauptung in Kapitel 
216 unserer Schrift, die Dichtung sei eine redende Malerei, die Malerei aber eine 
schweigende Dichtung, begegnet uns bei Plutarch gleich viermal (De aud. poet. 
3 p. 17F; Quomodo adul. ab amic. internosc. 15 Ὁ. 58B; De glor. Athen.3 Ὁ. 
346F; Quaest. conv. IX 15,2 p. 748A). So soll in aller Vorsicht die Vermu- 
tung gewagt sein, daß auch den Kapiteln 175 bis 217 unserer Schrift die plut- 
archischen Ὁμηρικαὶ μελέται zugrunde liegen?®, 


208 Die Übereinstimmung mit Herakleitos (Quaest. Hom. 15 p. 23,8-11) 
zwingt uns also nicht, Kapitel 202 unmittelbar auf eine stoische Quelle zurück- 
zuführen (so Thompson 190). Unser Autor dürfte auch hier wieder, wie schon in den 
Kapiteln 112, 129£. und 150, nur über Zwischenquellen von derselben Vorlage ab- 
hängig sein, die auch Herakleitos benutzt hat (vgl. auch Wehrli 36), und es besteht 
kein Hinderungsgrund, als letzte Zwischenquelle die ‘Ounpixai μελέται Plutarchs 
anzusetzen. Die Identifizierung des Apollon mit der Sonne und der Artemis mit dem 
Mond hat jedenfalls auch er sich zu eigen gemacht, vgl. De Isid. et Osir. 61 p. 375F 
(Apollon = Helios) sowie Quaest. conv. ΤΠ 10,3 p. 658F-659 A und De fac. in orb. 
lun. 25 p. 938E-F (Artemis = Selene). 


209 Schwierigkeiten bereitet allerdings eine Stelle in Kapitel 176, an der vom 
Schild des Achill die Rede ist, ἣν τοῦ κόσμου παντὸς μίμημα κατεσκεύασεν Ἥφαι- 
στος, τουτέστιν ἣ πνευματικὴ δύναμις. Einer allegorischen Deutung des Hephaistos 
scheint zwar auch Plutarch nicht abgeneigt gewesen zu sein - in De primo frigido 14 
p. 950E meint er jedenfalls, in der von Homer beschriebenen Götterschlacht sei 
Hephaistos dem Flußgott φυσικῶς μᾶλλον ἢ μυθικῶς gegenübergestellt - , aber eine 
dem oben ausgeschriebenen Satz wirklich entsprechende Stelle ist bei Plutarch nicht 
finden. Vergleichen ließe sich eher die Identifizierung des Hephaistos mit der θερμὴ 
οὐσία bei Herakleitos (Kap. 43 p. 65,7); aber während diese Gleichsetzung dort in 


59 


EINLEITUNG 


Anders sieht die Sache dagegen bei den Kapiteln 151 bis 160 aus, in denen 
Homer für eine Reihe von Sprüchen und Sentenzen späterer Dichter und Denker 
in Anspruch genommen wird. Sie scheinen auf den ersten Blick eine feste 
Einheit zu bilden, so daß man zunächst ebenfalls an plutarchische Herkunft den- 
ken könnte. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, daß unser Autor hier 
offensichtlich mehrere Quellen ausgeschrieben und nur oberflächlich zusam- 
mengefügt hat. In Kapitel 151 werden die Sprüche der Sieben Weisen und des 
Pythagoras noch ganz in derselben Art und Weise auf Homer zurückgeführt wie 
die Lehrsätze der verschiedenen Philosophenschulen in den vorhergehenden 
Abschnitten, und so könnte dieses Kapitel durchaus noch aus den Ὁμηρικαὶ pe- 
λέται Plutarchs stammen, zumal sich eine weitgehende Parallele in Plutarchs 
Septem sapientium convivium findet (21 p. 164C). Einen ganz anderen Cha- 
rakter weisen dagegen die Kapitel über die homerischen Gnomen auf. In Kapitel 
152 werden diese nicht etwa als Ausdruck der homerischen Weisheit verstanden, 
sondern unter rein rhetorischen Gesichtspunkten behandelt. Die Definition und 
Klassifizierung der Sentenzen entspricht ganz derjenigen, die wir in der Schul- 
rhetorik finden210, und da dort ebenfalls mit Homerbeispielen operiert wird, 
kann es kaum einen Zweifel geben, daß unser Autor hier eine solche Schrift ex- 
zerpiert hat. Die Kapitel 153 bis 160 scheinen zunächst nahtlos an Kapitel 152 
anzuschließen. Nach der Feststellung, daß sich sowohl Homer als auch alle 
anderen Dichter und Prosaautoren durch einen großen Sentenzenreichtum aus- 
zeichnen, werden einzelne Verse Homers entsprechenden Äußerungen späterer 
Autoren gegenübergestellt, wobei nun, anders als noch in Kapitel 151, die 
Homerzitate vorangehen. Mustert man die einzelnen Zitate durch, so stellt man 
jedoch fest, daß es sich dabei keineswegs immer um Verse handelt, die als Sen- 
tenzen bezeichnet werden können. In den beiden letzten Kapiteln (159 und 160) 
werden plötzlich auch Einzelaussagen zitiert, die sich auf ganz bestimmte Per- 
sonen beziehen und nicht verallgemeinert werden können. Zugrunde gelegt ist 
hier also offenkundig eine Schrift, die Abhängigkeiten zwischen verschiedenen 
Autoren aufzuspüren versuchte, ohne sich dabei nur auf Sentenzen zu beschrän- 
ken211, Eine solche Ausrichtung versuchte ihr erst unser Autor zu geben, um 
einen sinnvollen Anschluß an das vorhergehende Kapitel zu finden. 


den Zusammenhang paßt, wirkt sie an unserer Stelle wie ein Fremdkörper. Wahr- 
scheinlich hat schon Wyttenbach mit der Tilgung der Worte τουτέστιν ἣ πνευματικὴ 
δύναμις die richtige Entscheidung gefällt. 


210 Vgl. die Kapitel über die γνώμη in den Progymnasmata des Hermogenes (4 
p. 8,16-18 Rabe), des Aphthonios (4 p. 7,2sq. Rabe) und des Nikolaos (Ὁ. 25,254. 
Felten). 


211 Eine Parallele findet sich in den Progymnasmata Theons (RhGr II p. 62,21- 
64,28 Sp.). 
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Die Kapitel 152 bis 160 können den plutarchischen "Oynpıkai μελέται also 
nicht entnommen sein, und auch für die der Grammatik und Rhetorik gewid- 
meten Kapitel von De Homero, die den philosophischen Teil gleichsam umrah- 
men (Kapitel 6-90; 161-174), scheidet Plutarch als Quelle von vornherein aus, 
WEISE BChETE sprachliche Interessen lassen sich für ihn zwar durchaus bele- 
gen212, aber eine systematische Ausbreitung von Handbuchwissen, wie wir sie 
in unserer Schrift finden, ist dem plutarchischen Stil ganz fremd213. Durch den 
Vergleich mit anderen Texten läßt sich aber auch hier wieder die Abhängigkeit 
unseres Autors von älteren Schriften erweisen, die bereits dasselbe Thema zum 
Gegenstand hatten. 


Was die Kapitel 161 bis 174 betrifft, so haben schon Mehler214 und vor 
allem Schrader215 aufgezeigt, daß sie sich mit einem längeren Passus der 
Institutio oratoria Quintilians (X 1,46-50), den Kapiteln 8 und 9 der unter dem 
Namen des Dionys von Halikarnaß überlieferten Rhetorik, einem Abschnitt der 
dem Hermogenes zugeschriebenen Abhandlung Περὶ μεθόδου δεινότητος sowie 
einer größeren Anzahl von Homerscholien berühren. Die Fülle der Übereinstim- 
mungen läßt keinen Zweifel daran, daß alle diese Texte demselben Strom der 
antiken Homerauslegung entstammen. Der Versuch Schraders, sie mit Ausnah- 
me Quintilians, der aus chronologischen Gründen ausscheidet, alle unmittelbar 
aus derselben Quelle, nämlich der Schrift Περὶ τῆς καθ᾽ "Oyunpov ῥητορικῆς des 
Telephos von Pergamon, abzuleiten, unterliegt allerdings schweren Beden- 
ken216, Die einzige uns erhaltene Aussage über den Inhalt dieses Werkes findet 
sich in den Prolegomena zu den Στάσεις des Hermogenes. Dort heißt es: καὶ 
ὅτι Ὅμηρος τὰ σπέρματα τῆς τέχνης κατέβαλεν, ἐδήλωσε Τήλεφος ὁ Περγα- 
μηνός, ὅστις τέχνην συγγραψάμενος ἐπέγραψε Περὶ τῆς καθ’ “Ὅμηρον ῥητορι- 
κῆς κἀκεῖ περὶ τῶν ıy’ συνεγράψατο στάσεων (Proleg. Syll. p. 189, 3-7 Ra- 


212 vgl. O. Göldi, Plutarchs sprachliche Interessen, Diss. Zürich 1922. 


213 Unbegründet ist die Behauptung von Bernardakis XL: "neque dubito, quin 
de rebus grammaticis et rhetoricis, si Plutarchus saepe disseruisset, eadem fere atque 
Vitae auctor dicturus fuerit". Die Scholiastennotiz zu der epitomierten Fassung der 
Schrift De compositione verborum des Dionys von Halikarnaß (Kap. 21 vol. I p. 
179,2 Us /Rad.) ὁ δὲ Πλούταρχος τὸ μὲν τῆς συνθέσεως ἁδρόν, τὸ δὲ ἰσχνόν, τὸ δὲ 
μέσον καλεῖ, die erstmals Volkmann XIVf. und danach Bädorf 6, Schrader 22f. und 
Wehrli 18 mit Kapitel 72 unserer Schrift in Verbindung gebracht haben, ist sicher- 
lich nicht dazu geeignet, die These von Bernardakis zu stützen, zumal in De Homero 
an der angegebenen Stelle nicht von den Wortfügungsarten, sondern von den Stil- 
arten die Rede ist (vgl. auch Kindstrand L). Zum Alter des Scholions vgl. L. Sadee, 
De Dionysii Halicarnassensis scriptis rhetoricis quaestiones criticae, Diss. Straß- 
burg 1878, 26-28. 


214 Mehler 15-19. 
215 Schrader, Telephos. 
216 vgl. besonders die kritischen Bemerkungen von M. Schmidt 48-52. 
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be). Danach hat Telephos also die Wurzeln der Rhetorik bei Homer gefunden 
und insbesondere die Lehre von den 13 Staseis bei ihm nachzuweisen versucht. 
Für die Datierung seiner Schrift ist das eine wichtige Aussage; denn die Lehre 
von den 13 Staseis hat erst Minukian begründet?17, dessen Rhetorik etwa in 
die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. fällt21®, Aber den Vermutungen Schraders ist die 
Feststellung in den Prolegomena wenig zuträglich. Von den 13 Staseis findet 
sich nämlich in De Homero und den anderen oben genannten Texten keine 
Spur. Noch wichtiger ist alesuing ein Argument, das Wehrli gegen die These 
Schraders geltend gemacht hat?1?; die von ihm verglichenen Schriften sind in 
ihrem Charakter viel zu verschieden, als daß sie alle auf eine Schrift wie die des 
Telephos zurückgeführt werden könnten. Vor allem für die Einzelerklärungen in 
den Scholien hat eine solche Annahme von vornherein wenig Wahrschein- 
lichkeit für sich. Denn das Abhängigkeitsverhältnis ist hier viel eher umge- 
kehrt. Die systematischen Darstellungen der homerischen Rhetorik sind durch 
die Zusammentragung von Einzelerklärungen entstanden, wie wir sie in den 
Scholien lesen, den Scholien selbst aber liegt das Bemühen zugrunde, Homer 
zu erklären und alte Zetemata zu lösen. Auch die Rhetorik des Pseudo-Dionys 
und der dem Hermogenes zugeschriebene Traktat sind gewiß nicht von einer 
Schrift wie der des Telephos abhängig. Pseudo-Dionys setzt sich in seinen um- 
fangreichen Homerauslegungen oft in polemischer Weise mit den Einzeler- 
klärungen auseinander und dürfte diese daher auch direkt benutzt haben, und ob 
der Verfasser der Schrift Περὶ μεθόδου δεινότητος an der einen Stelle (22 p. 
437,14-438,4 Rabe), an der er mit unserem Text (Kap. 166) und Pseudo- 
Dionys (8,15 vol. II p. 319,22-322,5 Us /Rad.) übereinstimmt, auf eine Ho- 
merschrift zurückgegriffen hat, ist ebenfalls zweifelhaft. 

So bleiben nur die fraglichen Abschnitte in De Homero und bei Quintilian 
übrig. Da unser Autor dieselbe Absicht verfolgt wie Telephos, nämlich Homer 
zum Vater der Rhetorik zu machen, könnte man hier an eine ra von 
Telephos denken, zumal keine chronologischen Bedenken bestehen22?; aber die 
Übereinstimmungen zwischen unserem Autor und Quintilian gehen so weit, 
daß man eher dazu neigen wird, diese beiden Texte auf eine gemeinsame Quelle 
zurückzuführen und die Schrift des Telephos, die dann aus chronologischen 


217 Vgl. Syrian, Comm. in Hermog. vol. II p. 55, 254. Rabe; Schol. Aphthon. 
progymn. RhGr II p. 683,28-684,1 Walz; [Sopatros], In Hermog. stat. RhGr V p. 
8,21sq. Walz. 


218 vg1.H. Schrader, Zur Zeitbestimmung der Schrift Περὶ τῆς καθ᾽ “Ὅμηρον 
ῥητορικῆς, Hermes 38 (1903), 145f. 


219 Wehrli 6-9. 
220 vgl. K. Praechter, Rez. Wehrli, DLZ 50 (1929), 318. 
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Gründen ausscheidet, ganz beiseite zu lassen221. Da Quintilian auf äußerste 
Kürze bedacht ist, sind wörtliche Übereinstimmungen mit unserem Text nicht 
zu finden; aber in stichwortartiger Weise greift der römische Rhetor die in den 
Kapiteln 161 bis 174 unserer Schrift behandelten Themen nahezu vollständig 
auf. Zu den Kapiteln 161 bis 169 sind in der I/nstitutio oratoria im ersten 
Kapitel des zehnten Buches die Paragraphen 46 bis 50 zu vergleichen. Im ein- 
zelnen entsprechen sich Kapitel 161 und $ 46 (Homer als Vater der Rhetorik), 
Kapitel 162 und ὃ 50 (die οἰκονομία), Kapitel 163 und ὃ 48 (die Provemien) 
sowie die Kapitel 164-169 und $ 47 (Interpretation wichtiger Reden des ersten, 
zweiten und neunten Gesanges der /lias). Auf den Inhalt der restlichen Kapitel 
gibt Quintilian in dem genannten Abschnitt keine Hinweise mehr222, aber die 
fehlenden Parallelen zu den meisten dieser Kapitel liefert er uns dafür an anderer 
Stelle nach, nämlich in Kapitel 17 des zweiten Buches, wo bei der Frage nach 
den Ursprüngen der Rhetorik zugestanden wird: apud Homerum et praeceptorem 
Phoenicem cum agendi tum etiam loquendi, et oratores plures, et omne in 
tribus ducibus orationis genus, et certamina quoque proposita eloquentiae inter 
iuvenes invenimus ($ 8). Die Übereinstimmungen mit Kapitel 170 (der Aus- 
spruch des Phoenix in den Versen II. 6,440-443), Kapitel 171 (Redewettkämpfe 
jugendlicher Helden) und Kapitel 172 (Nestor, Menelaos und Odysseus als 
Prototypen der drei genera dicendi) sind nicht zu übersehen22°, und so liegt es 
nahe, die beiden Abschnitte bei Quintilian zusammenzunehmen und auf diesel- 
be Quelle zurückzuführen, von der auch unser Autor abhängig ist?24, 


Möglicherweise sind sogar noch weitere Den unserer Schrift aus dersel- 
ben Quelle geflossen. Wie schon Reinhardt22? gesehen hat, ergibt sich näm- 
lich aus Quintilian X 1,49 mit großer Wahrscheinlichkeit, daß in derselben 
Schrift auch von den Erzählungen in den homerischen Epen und den darin ent- 
haltenen Gleichnissen die Rede war, und so spricht einiges dafür, auch die Kapi- 


221 γε. K. Fuhr, BPhW 22 (1902), 1499f.; Radermacher, Artium scriptores A 
IV 2; Schöpsdau 198 Anm. 251. 


222 Die Ausführungen in $ 49, die Radermacher und Schöpsdau mit Kapitel 174 
vergleichen, haben mit der dort behandelten ἀνακεφαλαίωσις nichts zu tun. 


223 Zu Kapitel 173 gibt es keine genaue Parallele bei Quintilian, doch ist auch 
dieses Kapitel sicherlich Teil derselben Quelle und nicht "ein versprengter Überrest 
des verlorenen, die Logik behandelnden Untertheils des sog. θεωρητικὸς λόγος" (so 
Schrader, Telephos 556 Anm. 1). 


224 Wenn Wehrli 9£. annimmt, unser Autor habe die verstreuten Einzelerklärun- 
gen, die wir in den Scholien lesen, selbst zusammengetragen (gebilligt von D.L, 
Blank, Lesbonax Περὶ σχημάτων, SGLG 7, Berlin/New York 1988, 139 Anm. 15a), 
traut er ihm noch zuviel Selbständigkeit zu; diese Arbeit hatte schon seine Quelle 
geleistet. 


225 Reinhardt 6f. 
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tel 83 bis 90 unserer Schrift, in denen die Formen der homerischen διήγησις 
ausführlich erörtert werden, derselben Quelle zuzuweisen. Besonders deutlich 
wird die Zusammengehörigkeit beider Abschnitte, wenn man Kapitel 83 genau- 
er in den Blick nimmt. Denn dort wird die Erzählkunst Homers genau an dem 
Beispiel erläutert, das auch bei Quintilian in $ 49 zuerst erwähnt wird, nämlich 
an der Darstellung des Todes des Patroklos. Gehört aber Kapitel 83 derselben 
Vorlage an wie die Kapitel 161 bis 174, dann dürfte dasselbe auch für die 
Kapitel 84 bis 90 gelten, in denen die homerischen Gleichnisse erörtert werden. 
Denn an dem Schlußwort in Kapitel 90 (τοιαῦτα μέν ἐστι τὰ τῆς ἐν τῷ 
διηγεῖσθαι ἐξεργασίας παρ᾽ αὐτῷ) läßt sich der ganze Abschnitt von Kapitel 
83 bis Kapitel 90 unschwer als geschlossene Einheit erkennen22®. 

Ob die von unserem Autor und Quintilian benutzte Quelle von einem Stoi- 
ker stammt, wie das z.B. Lehnert227, Radermacher228 und Schrader229 beina- 
he für selbstverständlich halten, ist indessen keineswegs ausgemacht. Während 
die Stoiker die Rhetorik nämlich als eine ἐπιστήμη τοῦ εὖ λέγειν betrachteten 
und das ed λέγειν dabei als ἀληθῶς λέγειν verstanden2?0, wird sie von unserem 
Autor in Kapitel 161 ausdrücklich als δύναμις τοῦ πιθανῶς λέγειν definiert 31, 
Den Unterschied verdeutlicht uns Quintilian, der im dritten Buch der /nstitutio 


226 Vgl. Kap. 83,1 (ἔστι δὲ διήγησις παρ᾽ αὐτῷ ... ἐξεργασίαν ἁρμόζουσαν τοῖς 
ὑποκειμένοις ἔχουσα). Dies hat A. Clausing, Kritik und Exegese der Homerischen 
Gleichnisse im Altertum, Diss. Freiburg, Parchim 1913, 86-90, bei seinem Versuch, 
die Kapitel 84 bis 90 auf eine Quelle zurückzuführen, die ausschließlich die 
homerischen Gleichnisse zum Gegenstand hatte und diese in einem noch erheblich 
größeren Umfang erörterte, ganz übersehen. Auch Wehrlis These (9f.), unser Autor 
habe hier, ebenso wie in den Kapiteln 161 bis 174, verstreute Einzelerklärungen 
selbst zusammengetragen, läßt sich wohl kaum aufrechterhalten. Die Tatsache, daß 
bei der Erörterung der Gleichnisse die in Kapitel 84 getroffene Unterscheidung von 
εἰκών, ὁμοίωσις und παραβολή nicht eingehalten wird, ist nicht dem Verfasser 
unserer Schrift, sondern dem Autor seiner Vorlage anzulasten. 


227 [Lehnert 103 (bezogen auf Kapitel 172). 
228 Studien zur Geschichte der griechischen Rhetorik II, RhM 52 (1897), 424. 
229 Telephos 571. 


230 vgl. besonders Proleg. Syll. p. 192,6-9 Rabe: ol μὲν γὰρ αὐτὴν ἐκάλεσαν 
ἐπιστήμην, ἀπὸ τοῦ μείζονος ὁριζόμενοι ᾿ἐπιστήμη τοῦ εὖ λέγειν᾽, οἱ Στωϊκοί- τὸ δὲ 
εὖ λέγειν ἔλεγον τὸ ἀληθῆ λέγειν (SVF II 293 = FDS 49 Hülser); weitere Belege 
bietet J. Adamietz im Kommentar zu Quint. ΠῚ 3,12 (Studia et Testimonia Antiqua 2, 
München 1966, 91). 


231 Vgl. Quint. I 15,3 (est igitur frequentissimus finis: 'rhetoricen esse vim 
persuadendi' ... vim dico δύναμιν); Sext. Emp., Adv. rhet. 61 (οἱ μὲν οὖν πλεῖστοι 
καὶ χαρίεντες ἔσχατον οἴονται τῆς ῥητορικῆς ἔργον εἶναι τὸ πείθειν). 
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oratoria beide Definitionen einander gegenüberstellt22, und der Vorschlag 
Schraders2>>, Kapitel 161 als Zusatz aus einer anderen Quelle zu betrachten, 
um so an der These von der stoischen Herkunft der restlichen Kapitel festhalten 
zu können, kann sicherlich keine Billigung finden2°%. 


Auch für die Kapitel 6 bis 82, denen wir uns nun zuwenden wollen, kann die 
Benutzung stoischer Vorlagen so gut wie sicher ausgeschlossen werden. Unter 
den hier ausgeschriebenen Quellen läßt sich die den Kapiteln 15 bis 71 zu- 
grunde liegende in ihrer Art am leichtesten bestimmen. Denn in Kapitel 15 gibt 
uns unser Autor selbst einen Hinweis auf seine Vorlage, indem er seine Be- 
handlung der Tropen und Figuren bei Homer folgendermaßen einleitet: ἐπεὶ δὲ 
..d μὲν τῶν λέξεων ἐκτροπὴ καλεῖται τρόπος, ἣ δὲ τῆς συνθέσεως σχῆμα (καὶ 
ἔστι τὰ εἴδη τούτων ἐν τῇ τεχνολογίᾳ ἀναγεγραμμένα), θεασώμεθα (el τι 
τούτων Ὁμήρῳ παραλέλειπται, ἥ τι ἕτερον ὑπὸ τῶν ner’ αὐτὸν εὕρηται, ὃ 
ἐκεῖνος οὐκ εἶπε πρῶτος 235. Die Kapitel 15 bis 71 sind also zweifellos auf ein 
rhetorisches Handbuch über Tropen und Figuren zurückzuführen, und einen 
Augenblick könnte man geneigt sein, dem Text zu entnehmen, unser Autor 
hätte die Homerbeispiele den verschiedenen Tropen und Figuren selbst zugeord- 
net. Aber ein Blick in die von Spengel im dritten Band seiner Rhetores Graeci 
gesammelten Darstellungen der Tropen- und Figurenlehre zeigt, daß kaum ein 
Rhetor auf Homerbeispiele verzichtet hat und viele Tropen und Figuren dort 
mit denselben Homerversen illustriert werden wie in De Homero. Man wird 
daher annehmen dürfen, daß auch die vom Autor unserer Schrift benutzte texvo- 
λογία viele Homerbeispiele enthielt und sich seine Tätigkeit auch in diesem 
Abschnitt wieder im Exzerpieren erschöpfte. Die nötige Beschränkung auf Ho- 
mer dürfte er dadurch erreicht haben, daß er alle nicht den homerischen Epen 
entnommenen Beispiele aus der Vorlage wegließ. 


In der Definition und Anordnung der Tropen und Figuren stimmt unser Text 
mit keinem der uns erhaltenen Traktate genau überein, so daß eine Einordnung 
seiner Vorlage in die Geschichte der antiken Rhetorik schwierig ist. K. Bar- 


232 nam bene dicere est oratoris, rhetorice tamen erit bene dicendi scientia: vel 
(ut alii putant) artificis est persuadere, vis autem persuadendi artis (3,12). 


233 Telephos 572. 


234 Bädorf 23 und Mehler 18 dachten an eine Beeinflussung durch Hermagoras 
von Temnos, dessen Rhetorikdefinition derjenigen unseres Autors in der Tat näher- 
steht (vgl. Hermag. frr. 2-5 Matthes). Wie die in Anm. 231 zitierten Texte zeigen, 
war Hermagoras jedoch nur einer von vielen, die die Rhetorik in diesem Sinne auf- 
faßten, und auch in den folgenden Kapiteln unserer Schrift findet sich nichts, was auf 
Hermagoras deutet. Die οἰκονομία, von der in Kapitel 162 die Rede ist, hat bei Herm- 
agoras eine ganz spezielle Bedeutung (vgl. fr. 1 Matthes und dazu Meijering 135f.). 


235 Zum Text vgl Gnomon 64 (1992), 586. 
65 


EINLEITUNG 


wick236 hat es jedoch immerhin wahrscheinlich machen können, daß die Dar- 
stellung der Figurenlehre von der des augusteischen Rhetors Kaikilios abhängig 
ist. Die Einordnung der Periphrase, des Hyperbatons, der Parembole und der 
Epanodos unter die Redefiguren (Kap. 29; 30; 31; 34) sowie der Diatyposis 
unter die Sinnfiguren (Kap. 67) geht mit Sicherheit auf Kaikilios zurück”. 
Gleiches gilt für die Bezeichnung der Epanalepse als παλιλλογία (Kap. 32)238 
und die Berücksichtigung der grammatischen Figuren unter dem Stichwort 
ἀλλοίωσις (Kap. 41-64), ja es gibt sogar gute Gründe dafür, das in De Ho- 
mero bei der Behandlung der Redefiguren durchschimmernde Gliederungsschema 
nach den vier Kategorien πλεονασμός (Kap. 28-29; 32-34), ἐναλλαγή (Kap. 
30-31), ἔνδεια (Kap. 39-40) und ἀλλοίωσις (Kap. 41-64) auf Kaikilios zurück- 
zuführen240, Nach denselben vier Kategorien werden die Redefiguren nämlich 
noch von mehreren anderen Autoren angeordnet, die alle nachweislich von Kai- 
kilios abhängig sind: von Quintilian, der sie im Rückblick der Reihe nach auf- 
zählt (IX 3,27), von Alexandros, bei dem sie allerdings nur latent vorhanden 
sind, und’von Phoibammon, der sie sogar bei den Gedankenfiguren anwendet. 
Daß Kaikilios zumindest die Redefiguren tatsächlich so gegliedert hat, ergibt 
sich vor allem aus dem Schlußteil der Schrift des Tiberios über die Figuren bei 
Demosthenes ER: 45-48), der offenkundig direkt aus der Schrift des Kaikilios 
übernommen ist?“1 und in dem vier Redefiguren nachgetragen werden, die sich 
exakt auf die vier Kategorien verteilen?#2, Auch die zusätzliche, in dieses Sche- 
ma nicht recht einzuordnende Behandlung der gorgianischen Figuren, die sich in 


236 Barwick 105. 


237 Vgl. Quintilian IX 3,98 u. 91 (Caec. fr. 66 u. 67 Ofenloch) sowie Tiberios, 
De fig. Dem. 48,1; 45,1; 43,1sq. Ballaira (Caec. fr. 76; 73; 71 Ofenloch). 


238 Vgl. Tiberios, De fig. Dem. 26,10 Ballaira (Caec. fr. 61 Ofenloch) und 
Alexandros, De fig. p. 29,5 Sp. (Caec. fr. 61a Ofenloch), wo mit Norrmann 
Καικίλιος statt Καρκῖνος zu lesen ist. 


239 Vgl. Tiberios, De fig. Dem. 47,1 Ballaira (Caec. fr. 75 Ofenloch). 


240 vgl. hierzu zuletzt W. Ax, Quadripertita ratio: Bemerkungen zur Geschichte 
eines aktuellen Kategoriensystems (Adiectio — Detractio — Transmutatio - 
Immutatio), Historiographia Linguistica 13 (1986), 191-214; abgedruckt auch in: 
D.J. Taylor (Hrsg.), The History of Linguistics in the Classical Period (Studies in 
the History of the Language Sciences 46), Amsterdam 1987, 17-40. 


241 Vgl. schon Th. Schwab, Alexander Numeniu Περὶ σχημάτων in seinem 
Verhälmis zu Kaikilios, Tiberios und seinen späteren Benutzern (Rhet. Stud. 5), 
Diss. Würzburg, Paderborn 1916, 7f. 


242 Vgl. Barwick 103f.; die Redefiguren sind die ἐπάνοδος (κατὰ πλεονασμόν ), 
die ἀφαίρεσις (κατ᾽ ἔνδειαν), die ἀλλοίωσις (κατ᾽ ἀλλοίωσιν) und die παρεμβολή 
(κατ᾽ ἐναλλαγήν). 
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De Homero in den Kapiteln 35 bis 38 findet243, verrät möglicherweise den 
Einfluß des Kaikilios; diese Figuren werden nämlich auch von Quintilian (IX 
3,66-86) und Alexandros (p. 35,29-38,7 Sp.) gesondert nachgetragen. Schließ- 
lich sei auch darauf hingewiesen, daß die Abgrenzung von Tropos und Figur in 
Kapitel 15 unserer Schrift (ἡ μὲν τῶν λέξεων ἐκτροπὴ καλεῖται τρόπος, ἡ δὲ τῆς 
συνθέσεως oxfina) keineswegs die communis opinio widerspiegelt2*, mit der 
des Alexandros dagegen genau übereinstimmt: διαφέρει τοίνυν σχῆμα τρόπου, 
ὅτι ὁ μὲν τρόπος περὶ ἕν ὄνομα γίνεται ἀρετή ..., τὸ δὲ σχῆμα περὶ πλείω 
ὀνόματα κόσμησις κτλ. (De fig. p. 9,19-22 Sp.). ὕπρετ᾽ Autor ist aber trotz 
alledem sicherlich nicht direkt von Kaikilios abhängig?*>; denn wie sich aus 
Kapitel 15 ohne Zweifel ergibt, ist er in dem ganzen Abschnitt über die Tropen 
und Figuren nur einer einzigen Quelle gefolgt; Kaikilios aber hat ja lediglich 
über die Figuren geschrieben. Außerdem wird man unseren Autor auch nicht 
dafür verantwortlich machen können, daß in seinem Text, anders als bei Kaiki- 
lios246, zuerst die Rede- und dann die Gedankenfiguren erörtert werden; diese 
Änderung dürfte auf seine unmittelbare Vorlage zurückgehen?47, und ob diese 
Vorlage und damit also auch unsere Schrift selbst die stoische Lehre besonders 
rein widerspiegeln, ist ebenfalls zu bezweifeln?48, Selbst wenn es stimmte, 
daß die Figurenlehre des Kaikilios in allen wesentlichen Punkten von der Stoa 
abhängig ist, so wäre unsere Schrift doch immerhin durch zwei Zwischenquel- 
len von einer möglichen stoischen Vorlage getrennt. Es muß an dieser Stelle 
aber auch nachdrücklich betont werden, daß wir über die Quellen des Kaikilios 
gar keine sicheren Aussagen machen können. Angesichts der Überlieferungslage 
ist es schon schwierig genug, von seiner Figurenlehre ein einigermaßen klares 
Bild zu gewinnen; aber feststellen zu wollen, was Kaikilios seinerseits von den 
Stoikern übernommen hat, dürfte aussichtslos sein?#9, 


243 Vgl. die Unsicherheit in Kapitel 39 (καὶ τὰ μὲν προειρημένα ἤτοι κατὰ 
πλεονασμὸν ἢ κατά τινα ποιὰν πλάσιν σχηματίζεται). 

244 Vgl. Quintilian ΝΙΠ 6,3 (quare mihi videntur errasse, qui non alios cre- 
diderunt tropos, quam in quibus verbum pro verbo poneretur). 

245 so Barwick 105. 

246 Vgl. Caec. fr. 50 u. fr. 514 Ofenloch. 

247 Anders Barwick 107 Anm. 2. 


248 Vorausgesetzt haben die stoische Herkunft der Kapitel 15-71 unserer 
Schrift schon Lehnert 80 und Radermacher (Anm. 228) 424; erneuert und mit Argu- 
menten untermauert wurde diese These dann von Barwick 100, dem auch Neuschäfer 
218-237 folgt. Zur Kritik an Barwick vgl. jetzt zusammenfassend D.M. Schen- 
keveld, Figures and Tropes. A Border-Case between Grammar and Rhetoric, in: G. 
Ueding (Hrsg.), Rhetorik zwischen den Wissenschaften, Tübingen 1991, 150. 


249 ἴῃ einem Punkt muß Barwick sogar trotz aller Unwägbarkeiten entschieden 
widersprochen werden. Die Gliederung der Gedankenfiguren nach den vier Kate- 
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Ähnlich verhält es sich mit der Tropenlehre. Die Annahme Barwicks?, 
diese sei von den Stoikern erfunden worden und habe der stoischen Wortbil- 
dungslehre entsprochen, bei der drei Übertragungsarten (similitudo, vicinitas, 
contrarium) unterschieden wurden, entbehrt einer ausreichenden Grundlage. 
Denn die Bemerkung des Sextus Empiricus (Adv. gramm. 248sq.), der Krates- 
schüler Tauriskos habe die κριτικὴ τέχνη in drei Teile gegliedert und dem ersten 
Teil (dem ἱστορικὸν μέρος) unter anderem die Beschäftigung mit den γραμμα- 
τικοὶ τρόποι zugewiesen, ist als Beleg für den stoischen Ursprung der Tropen- 
lehre nicht zu gebrauchen, da dort offenbar "poetische Ausdrucksweisen” im 
weitesten Sinne gemeint sind2>1, und die Ausführungen Augustins über die 
Wortschöpfung in De dialectica (Kap. 6), auf die sich Barwick bei seiner Re- 
konstruktion der stoischen Tropenlehre wesentlich stützt, dürfen zumindest 
nicht in vollem Umfang für diese Schule in Anspruch genommen werden. 
Weder über die stoische Wortbildungslehre noch über die stoische Tropenlehre 
sind wir also genau informiert, und so ist es schon von daher nicht möglich, 
die entsprechenden Kapitel unserer Schrift (16-26) mit Barwick als genuin sto- 
isch zu betrachten. Hinzu kommt aber noch, daß sie auch mit dem, was 
Barwick für die Stoa rekonstruiert hat, nicht genau übereinstimmen. Denn die 
in Kapitel 26 als Tropos behandelte Emphase läßt sich keiner der drei Übertra- 
gungsarten zuweisen, wie Barwick selbst einräumt2>4, und seiner Vermutung, 
dieses Kapitel habe unser Autor einer anderen Quelle entnommen, wird man 
wohl kaum zustimmen können. Außerdem muß hervorgehoben werden, daß die 
drei Übertragungsarten in De Homero mit keinem Wort erwähnt werden. So 
bleibt letzten Endes nur die Gewißheit, daß unser Autor bei der Behandlung der 
Tropen derselben Quelle gefolgt ist wie bei der Erörterung der Figuren und diese 
Quelle jünger ist als Kaikilios. 


gorien kann unmöglich bereits den Stoikern zugewiesen werden. Der Versuch, sie in 
dieses Schema zu pressen, ist offenkundig erst spät unternommen worden. Er findet 
sich nur bei Phoibammon und wirkt ausgesprochen künstlich, vgl. D. Fehling, Rez. 
Barwick, GGA 212 (1958), 171. In De Homero und bei Alexandros ist diese Gliede- 
rung nicht "verwischt" (so Barwick 101 u. 104), sondern einfach nicht vorhanden. 


250 Barwick 88-90. 


251 vgl. die Einteilung der Grammatik bei Dionysios Thrax: δεύτερον (sc. 
μέρος ἐστὶν) ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρόπους (GrGr 1 p. 5,5 
Uhlig) und dazu Rutherford 188-192 sowie Schenkeveld (Anm. 248) 1531. 


252 vgl. H. Ruef, Augustin über Semiotik und Sprache, Diss. Bern 1980, 117- 
137 (bes. 134-137). 


253 Barwick 90. 
254 Barwick 90. 
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Wie steht es nun mit den Kapiteln 72 und 73, die die χαρακτῆρες τῶν λό- 
γῶν, die sogenannten πλάσματα, zum Gegenstand haben? Wenn man bei Phi- 
lodem liest, die Rhetoren teilten den Redeschmuck in die drei Kategorien τρό- 
πος, σχῆμα und πλάσμα ein2>>, könnte man zunächst dazu neigen, sie noch 
von derselben Quelle abhängig sein zu lassen wie die Kapitel 15-71. Da sich 
die Bemerkung unseres Autors in Kapitel 15 über die von ihm benutzte 
τεχνολογία aber nur auf die Tropen und Figuren bezieht und deren Erörterung 
auch in Kapitel 71 noch einmal rückblickend zusammengefaßt wird, liegt es 
von vornherein näher, die Behandlung der πλάσματα im Anschluß an die 
Tropen und Figuren als ein Ergebnis seiner eigenen Disposition zu betrachten, 
und durch den Vergleich mit dem sechsten Kapitel des sogenannten Anecdoton 
Estense, einer byzantinischen Abhandlung über die Dichtung Theokrits (Scho- 
lia in Theocritum vetera p. 11,22-12,2 Wendel), werden wir für die Kapitel 72 
und 73 unserer Schrift auch tatsächlich auf eine Quelle ganz anderer Art ge- 
führt256, In beiden Texten werden die Stilarten in nahezu wörtlicher Überein- 
stimmung behandelt, und da unsere Schrift ganz auf Homer ausgerichtet ist, im 
Anecdoton Estense dagegen das Ziel verfolgt wird, den schlichten Stil als ty- 
pisch für die bukolische Dichtung herauszustellen, ist anzunehmen, daß beide 
Abschnitte auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, die nicht nur Homer, 
sondern die Dichtung allgemein zum Thema hatte. Tatsächlich finden wir in 
einem Text dieser Art, nämlich in einem von dem byzantinischen Gelehrten 
Photios angefertigten Auszug aus der Chrestomathie des Proklos, so viele 
Übereinstimmungen mit den Kapiteln 72 und 73 unserer Schrift und dem 
Anecdoton Estense, daß kaum eine andere Möglichkeit bleibt, als beide Autoren 
an den betreffenden Stellen auf eine Schrift zurückzuführen, die von der Chre- 
stomathie des Proklos abhängig ist2>7 

Die Erkenntnis, daß den Kapiteln 72 und 73 eine poetische Lehrschrift zu- 
grunde liegt, ermöglicht es uns nun aber auch, die Art der Quellenbenutzung 
unseres Autors in dem ganzen Abschnitt von Kapitel 6,5 bis Kapitel 82 genau- 
er zu erfassen. Denn es ist nicht zu übersehen, daß von den vier Kennzeichen 
der Dichtung, die in spätantiken Poetiken häufig erörtert zu werden pflegen, 
nämlich μέτρον, λέξις, ἱστορία und „50028, die drei ersten auch in diesem 
Abschnitt unserer Schrift zur Sprache kommen: das μέτρον in den Kapiteln 6,5 


255 δι]α[ιροῦντα]ι δὲ αὐτὴν] (sc. τὴν κατασκευήν) efis] εἴδη [τρία, τρόπον, 
σχ[ἢ]μα, [πλάσμα (Rhet. I p. 164 col. II 18-20 Sudh.); die Ergänzungen ergeben 
sich aus der Fortsetzung des Textes. 


256 vgl. hierzu M. Hillgruber, Zur Zeitbestimmung der Chrestomathie des Pro- 
klos, RhM 133 (1990), 397-404. 


257 Zu der sich daraus ergebenden Notwendigkeit, den Verfasser der Chresto- 
mathie von dem Neuplatoniker Proklos zu trennen, vgl. Hillgruber (Anm. 256). 


258 vgl. Dahlmann 127-139. 
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bis 7, die λέξις in den Kapiteln 8 bis 73 und die ἱστορία in den Kapiteln 74 bis 
82259, In dem langen Abschnitt über die λέξις stammen die Kapitel 15 bis 71 
natürlich nicht aus einer poetischen Lehrschrift, sondern, wie wir bereits gese- 
hen haben, aus einer rhetorischen Schrift über Tropen und Figuren; aber der Ge- 
danke, daß unser Autor nicht nur in den Kapiteln 72 und 73, sondern auch in 
den anderen, nach Ausscheidung der Kapitel 15 bis 71 noch verbleibenden Ab- 
schnitten eine Poetik benutzt hat, ist nicht von der Hand zu weisen. In diesen 
Schriften wurde zweifellos soviel mit Homer operiert, daß es leicht war, sie so 
auszuschreiben, daß nur noch Aussagen über Homer übrigblieben260, und 
genau das scheint unser Autor getan zu haben. Besonders deutlich ist das bei der 
Behandlung des Metrums in Kapitel 7. Dieses Kapitel ist nämlich mit dem 
Ende von Kapitel 6 aufs engste verbunden, in dem die Erörterung des Metrums 
eingeführt wird als Kennzeichen einer jeden Dichtung (πᾶσα μὲν οὖν ποίησις, 
τάξει τινὶ τῶν λέξεων συντιθεμένων, ῥυθμῷ καὶ μέτρῳ περαίνεται), ja im 
Anschluß daran ist sogar noch vom Nützen und Erfreuen als dem Ziel der Dich- 
tung die Rede, einem Thema, das nun wirklich in eine dichtungstheoretische 
Schrift gehört261. 


Ähnlich verhält es sich mit dem ersten die λέξις betreffenden Abschnitt 
(Kap. 8-14), der hauptsächlich der Behandlung der Dialekte gewidmet ist. Zuerst 
könnte man denken, hier handele es sich um einen Zusatz aus einer Spezial- 
schrift über den homerischen Dialekt, aber das einleitende Kapitel 8 und das 
abschließende Kapitel 14 zeigen, daß die Mischung der Dialekte in den homeri- 
schen Gedichten gar nicht das einzige Thema der zugrunde liegenden Schrift 
war. Es geht um die ποικίλη λέξις, die hauptsächlich durch die Benutzung ver- 
schiedener Dialekte erreicht wird, für die aber unter anderem auch der Gebrauch 
von Archaismen verantwortlich ist (Kap. 14). Wichtig ist ferner der Schlußsatz, 
in dem betont wird, daß das σεμνὸν τοῦ λόγου durch den Gebrauch von κοιναὶ 
λέξεις bei Homer keinen Schaden genommen habe. Damit wird deutlich auf das 
Ende von Kapitel 6 Bezug genommen (σεμνὸν ἅμα καὶ ἡδὺ γενόμενον), dessen 
Herkunft aus einer poetischen Lehrschrift besonders augenfällig ist. 

Die der ἱστορία gewidmeten Kapitel 74 bis 82 kann man sich ebenfalls 
ohne weiteres in einer Poetik vorstellen. Von der ἱστορία heißt es auch in den 
Scholien zu Dionysios Thrax, sie sei eine πραγμάτων γεγονότων ἢ ὄντων ἐν 


259 ἴῃ Kap. 6,1 spricht unser Autor auch vom μῦθος, aber dieser Abschnitt ist 
von den drei anderen durch die Ankündigung der Disposition der ganzen Schrift 
getrennt und dürfte daher auf eine andere Quelle zurückgehen (vgl. unten im Text). 


260 In den Scholien zu Dionysios Thrax, in denen wahrscheinlich die Chresto- 
mathie des Proklos verarbeitet ist, werden z.B. alle Stilarten nur mit Homer- 
beispielen belegt, obwohl von der Dichtung im allgemeinen die Rede ist (GrGr 3 p. 
449,26-450,2 Hilg.). 


261 vgl. Dahlmann 110. 
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δυνατῷ σαφὴς ἀπαγγελία (GrGr 13 p. 449,11sq. Hilg.)262, und bei dem hel- 
lenistischen Grammatiker Asklepiades von Myrlea findet sich in ähnlichem Zu- 
sammenhang dieselbe Gliederung der ἀληθὴς ἱστορία nach πρόσωπον, τόπος, 
χρόνος und πρᾶξις wie in unserer Schrift (Sext. Emp., Adv. gramm. 253)26°. 
Allein die Frage, ob schon in der poetischen Lehrschrift alle ἀφορμαΐί mit nur 
je einem Homerbeispiel versehen waren oder unser Autor die Beschränkung auf 
Homer erst durch entsprechendes Exzerpieren erreicht hat, läßt sich nicht mehr 
entscheiden. 


Damit ist aber nun ein lückenloser Überblick über die Quellen unseres Tex- 
tes in dem langen Stück von Kapitel 6,5 bis Kapitel 217 erreicht. Wenn unsere 
Überlegungen richtig sind, bediente sich unser Autor zunächst einer poetischen 
Lehrschrift, die in ihrem allgemeinen Teil offenbar in starkem Maße mit Ho- 
merbeispielen arbeitete und für seine Zwecke daher besonders geeignet war. In 
dieser Schrift fand er bereits eine Zweiteilung in einen sprachlichen (μέτρον, λέ- 
Eis) und einen sachlichen Teil (ἱστορία, μῦθος) vor, die er zur Gliederung sei- 
ner eigenen Schrift verwendete26*, Innerhalb des sprachlichen Teils übernahm 
er aus der poetischen Lehrschrift alles, was sich auf Homer bezog, und ergänzte 
den Abschnitt über die λέξις noch durch die Hinzunahme einer rhetorischen 
Schrift über Tropen und Figuren, die er durch entsprechendes Exzerpieren eben- 
falls zu einer Homerschrift machte. Auch nach dem Abschluß des sprachlichen 
Teils folgte er zunächst noch der schon vorher von ihm benutzten Poetik, 
indem er den Abschnitt über die ἱστορία ausschrieb. An diesen schloß er nun 
aber nicht den in seiner Vorlage folgenden Abschnitt über den μῦθος an, denn 
dieser gab für seine Zwecke an dieser Stelle nichts her, sondern er folgte einer 
ganz anderen, eigenen Disposition, indem er den sachlichen Teil in einen i010- 
ρικός, einen θεωρητικός und einen πολιτικὸς λόγος gliederte265. Dabei ließ er 
in dem Abschnitt über den ἱστορικὸς λόγος zunächst noch den der homerischen 


262 Vgl. Kapitel 74,1 unserer Schrift: ὁ μὲν δὴ ἱστορικός (sc. λόγος) ἐστιν ὁ τῶν 
γεγονότων πραγμάτων ἔχων διήγησιν. In dem Scholientext sind die Worte ἢ ὄντων ἐν 
δυνατῷ, die in De Homero keine Entsprechung haben, möglicherweise als einer an- 
deren Rezension angehörig zu streichen (so K. Barwick, Die Gliederung der Narratio 
in der rhetorischen Theorie und ihre Bedeutung für die Geschichte des antiken Ro- 
mans, Hermes 63, 1928, 264f.); vgl. Meijering 77£.; H.-G. Nesselrath, Die attische 
Mittlere Komödie. Ihre Stellung in der antiken Literaturkritik und Literaturgeschich- 
te (UaLG 36), Berlin/New York 1990, 151 Anm. 6. 


263 Wenn in De Homero auch noch αἰτία, ὄργανον, πάθος und τρόπος als weitere 
ἀφορμαὶ διηγήσεως aufgezählt werden, dann handelt es sich dabei wohl ursprünglich 
um Unterarten der πρᾶξις, vgl. H. Usener, Kleine Schriften, Bd. 2, Leipzig/Berlin 
1913, 286 Anm. 59, Zur sonstigen Verbreitung dieses Gliederungsschemas sei auf 
den Kommentar zur Stelle verwiesen. 


264 vgl. oben 8. 36 mit Anm. 134. 
265 vgl. oben 8. 37 mit Anm. 135. 
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Erzählkunst gewidmeten Teil einer Schrift folgen, deren Hauptteil er später im 
πολιτικὸς λόγος ausschrieb. Im θεωρητικὸς λόγος konzentrierte er sich dann 
aber ganz aufs Inhaltliche. Zunächst nahm er eine stoische Schrift zur Hand, in 
der Homer die Kenntnis der Elementenlehre und die physikalische Erklärung 
verschiedener Naturerscheinungen zugeschrieben wurde. Dann stützte er sich auf 
eine Schrift, die die wichtigsten Lehren der platonischen, aristotelischen, 
stoischen und pythagoreischen Schule auf Homer zurückführte, eine Schrift, die 
wir aller Wahrscheinlichkeit nach mit den plutarchischen 'Ounpikoi μελέται 
identifizieren können. Auch das Kapitel über die Sprüche der Sieben Weisen 
entnahm er wohl noch derselben Vorlage, während er den Abschnitt über die 
homerischen Sentenzen und ihre Übernahme durch spätere Autoren aus zwei 
anderen Schriften zusammensetzte. Im πολιτικὸς λόγος widmete er sich zuerst 
der Rhetorik, da diese das πολιτικόν zum Gegenstand hat. Dabei konnte er eine 
Schrift benutzen, die es sich bereits vor ihm zum Ziel gesetzt hatte, Homer 
zum Vater der Rhetorik zu machen, wahrscheinlich dieselbe Schrift, auf die er 
schon bei der Behandlung der Formen der homerischen διήγησις zurückgegriffen 
hatte. Im folgenden ging er dann wieder aufs Sachliche über, indem er alle 
Aussagen Homers erörterte, die in irgendeiner Weise das Staatswesen betrafen. 
Hier stützte er sich möglicherweise erneut auf die ἱομηρικαὶ μελέται Plutarchs, 
und da in seiner Vorlage auch noch andere Einzelwissenschaften auf Homer zu- 
rückgeführt wurden, reihte er auch diese noch in loser Folge an, obwohl sie 
nicht mehr in das von ihm gewählte Gliederungsschema eingeordnet werden 
konnten. 


Selbst in den Rahmenkapiteln 1 bis 6 und 218 scheint sich die Leistung 
unseres Autors weitgehend auf das Ausschreiben älterer Quellen beschränkt zu 
haben, wenn man von den wenigen Sätzen absieht, in denen er den Inhalt seiner 
eigenen Schrift ankündigt oder rückblickend zusammenfaßt. Die Kapitel 2 und 
3 über Herkunft und Lebenszeit Homers lassen sich jedenfalls durch einen Ver- 
gleich mit den anderen uns erhaltenen antiken Homerviten unschwer als Exzerpt 
erkennen266; für die Aussagen über /lias und Odyssee in Kapitel 4 dürfte Ähn- 
liches gelten, einschließlich der Feststellung, daß der Dichter in der /lias die av- 
δρεία σώματος und in der Odyssee die γενναιότης ψυχῆς dargestellt habe267, 
und die Kapitel 5 und 6, deren Inhalt in Kapitel 218 zum Teil beinahe wörtlich 
wieder aufgenommen wird, erweisen sich durch ihre gedrängte Kürze, die die 
Gedankenverbindungen nicht immer klar erkennen läßt, ebenfalls als Exzerpt. 
Zuerst verlangt unser Autor, man solle Homer keinen Vorwurf daraus machen, 
daß er auch die κακίαι ψυχῆς dargestellt habe. Der Dichter habe so handeln 
müssen; denn andernfalls wären keine παράδοξοι πράξεις entstanden; man 


266 vgl. die Zusammenstellung bei Jacoby 46f. (= 49). 
267 Vgl. Kroll 74. 
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könne ja das Bessere wählen. Dann wird plötzlich von den Götterdarstellungen 
Homers gesprochen, und zwar von den in den homerischen Epen dargestellten 
Begegnungen der Götter mit den Menschen. Diese Szenen dienten nicht nur der 
ψυχαγωγία und ἔκπληξις, in ihnen zeige der Dichter auch, daß sich die Götter 
um die Menschen kümmerten. Schließlich stellt unser Autor fest, daß Homer 
dem mythischen Element in seiner Dichtung viel Platz eingeräumt habe, um so 
die Hörer zu fesseln; dennoch böten die homerischen Gedichte aber Belehrung in 
Hülle und Fülle, wenn man nur genau genug hinschaue, 


Die einzelnen Gedanken scheinen zunächst kaum etwas miteinander zu tun 
zu haben; aber das Bemühen, mögliche Vorbehalte gegen eine Verwendung Ho- 
mers zu pädagogischen Zwecken als unberechtigt zurückzuweisen, verbindet sie 
doch miteinander. Weder die Darstellung moralisch verwerflicher Handlungen 
und Charaktere noch die Vermenschlichung der Götter noch die vielen, zum 
Teil sogar Unwahrscheinliches miteinschließenden Erfindungen können den 
Wert der homerischen Dichtung für die Erziehung und Bildung beeinträchtigen. 
Die Schwierigkeit, den gedanklichen Zusammenhang genau zu erfassen, rührt 
offenbar daher, daß unser Autor eine erheblich umfangreichere Vorlage über Ge- 
bühr gekürzt hat. 

Um welche Vorlage es sich dabei handelte, 14ßt sich nicht mit Sicherheit sa- 
gen, aber einige Indizien sprechen auch hier wieder für Plutarch und seine Ὅμη- 
ρικαὶ μελέται. Zwei der oben wiedergegebenen Gedanken werden in unserer 
Schrift nämlich noch einmal aufgenommen, und zwar in Kapiteln, deren Her- 
kunft aus den Ομηρικαὶ μελέται bereits sehr wahrscheinlich geworden ist. Die 
Vorstellung, daß Homer seine Hörer darüber belehren wollte, daß die Götter 
sich um die Menschen kümmern, begegnet uns in Kapitel 115 wieder268, und 
die Feststellung, daß das μυθῶδες in der homerischen Dichtung ein Erkennen 
der Sachaussagen zwar erschwert, aber keineswegs unmöglich macht, wird auch 
in Kapitel 114 getroffen26°, Im übrigen weisen die Kapitel 5, 6 und 218 eine 
so erstaunliche Übereinstimmung mit den Grundgedanken der plutarchischen 
Schrift De audiendis poetis auf, daß wir dadurch für unsere Vermutung noch 
eine zusätzliche Stütze erhalten?’0. Die Beobachtung, daß in den homerischen 
Epen Gutes und Schlechtes gemischt vorliegt, findet sich dort ebenso wieder (7 
p. 25B) wie die Verteidigung dieser Tatsache mit dem Argument, daß der 
Dichter eine nachahmende Tätigkeit ausübe und daß das ἐμπαθὲς καὶ παρά- 


268 τὰ μὲν γὰρ τῆς προνοίας τῶν θεῶν τί ἂν καὶ λέγοι τις, ὅπου διὰ πάσης τῆς 
ποιήσεως οὐ μόνον πρὸς ἀλλήλους ὑπὲρ τῶν ἀνθρώπων διαλέγονται, ἀλλὰ καὶ 
καταβάντες ἐπὶ τὴν γῆν τοῖς ἀνθρώποις ὁμιλοῦσιν (115,1). 

269 εἰ δὲ δεῖ καὶ τοῦτο ζητῆσαι, εἰ νοητὸν ἠπίστατο τὸν θεόν, οὐκ ἄντικρυς μὲν 
λέγεται ἐν (τῇ) ποιήσει, πολὺ τὸ μυθῶδες ἐχούσῃ, ὅμως δὲ ἔστι καταμαθεῖν κτλ. 
(114,3). 


270 vVgi. Ludwich 563. 
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Aoyov καὶ ἀπροσδόκητον, das zur ἔκπληξις führe, ohne das ποικίλον und 
πολύτροπον nicht zustande komme: τὸ δ᾽ ἁπλοῦν ἀπαθὲς καὶ ἄμυθον (7 p. 
25C-D)271, Die Aufforderung, das Gute nachzuahmen und sich vom Schlech- 
ten abschrecken zu lassen, wird ebenso wie in unserer Schrift auch in De audi- 
endis poetis erhoben (8 p. 26A-B; 27E), und über den Verkehr der homerischen 
Götter mit den Menschen wird in derselben Schrift in ähnlichem Zusammen- 
hang ebenfalls gesprochen (7 p. 25D), nur daß der Gedanke dort etwas anders 
gewendet ist. Auch die Überlegung, daß die (homerische) Dichtung ihre Hörer 
zwar durch die Beimischung von μῦθος und ψεῦδος für sich gewinnen will, 
dies ihrer Eignung für pädagogische Zwecke aber keinen Abbruch tut, findet 
sich bei Plutarch (De aud. poet. 2 p. 16A-B; 10 p. 28E). Schließlich stimmen 
der Chaeroneer und unser Autor auch noch in der bemerkenswerten Tatsache 
überein, daß sie den Gegner, gegen den sie Homer verteidigen, gar nicht nen- 
nen, ein deutliches Zeichen dafür, daß die Vorlage unserer Schrift in den frag- 
lichen Kapiteln auf jeden Fall von einem Platoniker stammt272, Denn der 
ungenannte Gegner ist zweifellos Platon, und nur die Platoniker waren bei der 
Zurückweisung der Homerkritik ihres Meisters so vorsichtig, daß sie seinen 
Namen nicht einmal zu nennen wagten?73. Die Vermutung, daß unser Autor 
auch in seiner Einleitung und in seinem Schlußwort die ‘Ounpıkai μελέται 
Plutarchs verwertet hat, kann also durchaus einige Wahrscheinlichkeit für sich 
beanspruchen, und so könnte man versucht sein, De Homero zusammenfassend 
als eine gekürzte, zum Teil aber auch durch fremde Bestandteile erheblich er- 
weiterte Fassung eines Teils der Ὁμηρικαὶ μελέται zu bezeichnen?74, 


Mit einer Schrift, die "dem Kopfe eines Mannes von ungewöhnlich vielseiti- 
ger Bildung entsprungen” ist, wie noch Ludwich annahm?275, haben wir es 
jedenfalls nicht zu tun, und auch einen "Grammatiker und Rhetor von Profes- 
sion"276 wird man unseren Autor sicherlich nicht nennen können; denn auch 
die diesbezüglichen Partien des Textes haben sich als Exzerpte erwiesen, und die 
Art und Weise, in der unser Autor im zweiten Teil seiner Schrift rhetorische 


271 Vgl. damit besonders Kapitel 218,2 (τὰ μὲν ἀγαθὰ καθ᾽ ἑαυτὰ ἁπλᾶ ἐστι 
καὶ μονοειδῆ καὶ ἀκατασκεύαστο). 


272 Auch De Lacy, der weite Teile unserer Schrift für seine Rekonstruktion der 
stoischen Poetik benutzt, muß zugeben, daß sich zu der Argumentation in den 
Kapiteln 5 und 218 in stoischen Texten keine Parallele findet (266 Anm. 151). 


273 gl. Weinstock 148. 

274 Ahnlich schon Schrader 385. 

275 [udwich 537; vgl. auch Jensen 172f. 
276 so Volkmann 120. 
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Termini zur Gliederung des Stoffes benutzt, entspricht ganz und gar nicht der 
eines Rhetors27”. 


Eher könnte man unsere Schrift für das Werk eines Pädagogen halten, der 
eine Einführung in die Dichtung Homers für schulische Zwecke schreiben 
wollte278, Wie wir gesehen haben, war die von unserem Autor geübte Form 
der Homerauslegung unter den grammatici (im antiken Wortsinn) besonders 
beliebt279, und es ist sicher auch kein Zufall, daß wir gleich im ersten Kapitel 
unserer Schrift einen Hinweis auf den Schulunterricht finden (Ὅμηρον τὸν 
ποιητὴν ... εἰκότως ἀναγινώσκομεν πρῶτον). Auch die Tatsache, daß sowohl in 
der Einleitung als auch im Schlußwort die Tauglichkeit der homerischen Epen 
für die moralische Erziehung im Mittelpunkt steht (Kap. 5-6 u. 218), könnte 
diese Vermutung stützen. Abzulehnen ist dagegen der Versuch, unseren Autor 
einer bestimmten philosophischen Schule zuzuweisen28°, Unser Text ist weder 
im Geiste der Stoa noch im Geiste des Platonismus geschrieben, sondern aus 
einer Vielzahl von Schriften verschiedenster Herkunft zusammengesetzt, von 
denen die meisten der Philosophie ganz fernstehen. Nur ein knappes Drittel der 
Abhandlung ist philosophischen Themen gewidmet (Kap. 92-150), und auch in 
diesem Abschnitt hat sich unser Autor als Kompilator betätigt, indem er 
Schriften verschiedener philosophischer Ausrichtung nebeneinandergestellt hat, 
ohne sie miteinander in Übereinstimmung zu bringen. Das einzige Kriterium, 
das er der Auswahl seiner Quellen zugrunde legte, dürfte die Aktualität gewesen 
sein; denn da er darum bemüht war, in der homerischen Dichtung das Denken 
und Wissen seiner eigenen Zeit wiederzufinden, mußte er sich vornehmlich auf 
Texte stützen, deren Entstehung noch nicht allzu lange zurücklag. Hätte die 
Philosophie des Neuplatonismus bereits das Denken seiner Zeit beherrscht, 
hätte er sicher auch neuplatonische Quellen verwertet. Da er das nicht getan hat, 
dürfte er nicht viel später als Plutarch gelebt haben. Man wird wohl kaum fehl- 
gehen, wenn man ihn ins - wahrscheinlich späte - 2. Jh. n. Chr. setzt, eine 


277 Vgl. Wehrli 14. 


278 go schon Schrader 40 und Reinhardt 5; vgl. auch Wilamowitz (Anm. 56) 
455-457. 


279 Vgl. oben 8. 34 und dazu Reinhardt 12 mit Anm. 2 (anders Wehrli 21£.). Be- 
zeichnend ist auch die Befürchtung Chrysipps (bei Galen, De plac. Hipp. et Plat. 1Π 
4,16), man könnte ihn wegen der vielen Dichterzitate in seinen Werken für einen 
Schulmeister halten: ταυτὶ μὲν φήσουσιν ἀδολεσχίαν εἶναι γραώδη, τυχὸν δὲ καὶ 
γραμμάτων διδασκάλου βουλομένου στίχους ὅτι πλείστους ὑπὸ τὸ αὐτὸ διανόημα 
τάξαι (5 ΕΠ 907). 


280 vgi. schon Wilamowitz (Anm. 56) 456 Anm. 3, ferner Lamberton (1979) 
117 und besonders Siegert 60 mit Anm. 28. 
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Zeit, in der die von unserem Autor auf die Spitze getriebene Form der Homer- 
auslegung ohnehin besonders eifrig betrieben wurde2®1. 


Nachwirkung 


Obwohl unsere Abhandlung sicher nicht gerade als ein Meisterwerk gel- 
ten kann, ist sie doch, nicht zuletzt dank ihrer Aufnahme in das Corpus der 
plutarchischen Schriften, sowohl bei den Byzantinern als auch bei den Huma- 
nisten der frühen Neuzeit auf ein durchaus beachtliches Interesse gestoßen und 
hat sogar noch bis ins 18. Jh. hinein fortgewirkt. Im folgenden sollen die wich- 
tigsten Zeugnisse dieser Nachwirkung kurz vorgestellt werden. 


Wie Kindstrands Testimoniensammlung (p. L-LI) zeigt, finden sich erste 
Spuren von einer Kenntnis unseres Textes bei den byzantinischen Grammati- 
kern des 12. Jhs. Das Etymologicum Magnum (s.v. ἄψ p. 184,31-33 Gais- 
ford) und wahrscheinlich auch Eustathios (zu Od. 18,53 p. 1835,56sq.) spielen 
auf sie an, und etwa zu derselben Zeit schlachtet Isaak Porphyrogennetos (geb. 
1093) sogar eine ganze Kapitelfolge für seine Zwecke aus: der gesamte zweite 
Teil seiner Praefatio in Homerum hat sich als ein nur geringfügig erweitertes 
Exzerpt aus den Kapiteln 8-90 unserer Schrift erwiesen282. Das wohl interes- 
santeste Zeugnis für den Ruhm, den De Homero schon in byzantinischer Zeit 
davongetragen hat, bieten freilich erst die etwa 200 Jahre später entstandenen 
Miscellanea philosophica et historica des Theodoros Metochites (ca. 1270- 
1332). In Kapitel 71 dieser Schrift, das den Titel Περὶ Πλουτάρχου trägt, wird 
auch unsere Abhandlung eingehend gewürdigt: 


281 In dieselbe Zeit setzen unsere Schrift z.B. auch Buffiere 77, Lamberton 40 
(vgl. jedoch seine Kritik an Buffiöre auf 5. 320 und seine von großer Unsicherheit 
geprägten Ausführungen in der Fassung von 1979, 109-112) sowie Kindstrand VII- 
X. Die in Kapitel 218,4 unserer Schrift erwähnten Homerorakel, die Lamberton 
(1979) 150f. und Kindstrand IX zur Datierung heranziehen, geben dafür allerdings 
nichts her; sie sind schon bei Aristophanes (Pax 1088-1098) zu belegen, vgl. W. 
Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, Bd. I 1, München 1929, 175 mit 
Anm. 9. 


282 vgl. J.F. Kindstrand, Isaac Porphyrogenitus, Praefatio in Homerum edited 
with Introduction and Notes (Studia Graeca Upsaliensia 14), Uppsala 1979, 21; 
abgedruckt ist bei Kindstrand nur der erste (nicht von De Homero abhängige) Teil 
dieser Schrift. 
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Ὃ δὲ δὴ πεποίηταί οἱ σύνταγμα περὶ Ὁμήρου θαυμάσιον, πάσης ἡγεμόνα 
σχεδὸν αὐτὸν σοφίας ἀποδεικνύον, καὶ τοῦτο δὴ πιστὸν ποιούμενον ἐκ τῶν 
ἐκείνου κατὰ μέρος ἐπῶν, ἀπόδειξιν μὲν ἄρα βελτίστην ἔχει, πόσον ἐστὶ πάσῃ 
σοφίᾳ τὸ χρήσιμον ἐκ τῆς 'Ομήρου φύσεως, καὶ ὧν διέξεισιν, ὑποβάλλων 
σπέρματα καὶ ἀρχικὰς ὑποθέσεις τῆς περὶ πάντα τὰ μέρη τῆς παιδείας 
μεθύστερον εὐφορίας καὶ ἀκμῆς τῶν γεννικῶν ἐκείνων καὶ λογάδων ἀνδρῶν 
ἄλλων περὶ ἄλλα δοκίμων, καὶ μάλα δὴ κράτιστα φιλοπονησάντων εἰς τὸ 
κοινὸν κατὰ τὴν σοφίαν ἀνθρώποις, καὶ κατὰ μέρη θαυμάζειν ἀξίων, καὶ 
ἀξίων ἀπολαμβάνειν χάριτας ὑπὲρ τῆς καθ᾽ ἑαυτὸν ἕκαστον συντελείας 283, 

Wie die Fortsetzung des Textes zeigt, hat Theodoros die Besprechung von 
De Homero sogar mit Bedacht an das Ende seines Plutarchkapitels gestellt: er 
ist davon überzeugt, daß Plutarch seiner eigenen πολυμαθία mit dieser Schrift 
das größte Denkmal gesetzt hat?84. 


Im 15. Jh. werden dann auch die Humanisten im Westen Europas verstärkt 
auf De Homero aufmerksam285. Ob Leonardo Bruni (ca. 1370-1444) durch 
unsere Schrift (Kap. 169; 172) dazu angeregt wurde, die Reden, die Odysseus, 
Achill und Phoenix im 9. Gesang der Ilias (222-605) halten, auf die drei Gene- 
ra dicendi zu verteilen, 14ßt sich nicht mehr eindeutig klären28. Aber Angelo 


283 Der Text ist zitiert nach der Ausgabe von M.C.G. Müller/M.T. Kießling, 
Leipzig 1821, 479£.; gesondert behandelt hat das Kapitel über Plutarch L. Tartaglia, 
Il 'Saggio su Plutarco’ di Teodoro Metochita, in: Ταλαρίσκος. Studia Graeca Antonio 
Garzya sexagenario a discipulis oblata, Neapel 1987, 339-362; zu dem Abschnitt 
über De Homero vgl. Arco Magrf (Anm. 8). 

284 οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἀπόδειξιν ἔχει τοῦτ᾽ αὐτὸ μηδὲν ἧττον, ὅτι μὴ καὶ μᾶλλον 
τῆς τοῦ Πλουτάρχου περιουσίας κατὰ τὴν τῆς σοφίας ἕξιν καὶ κτῆσιν καὶ τῆς περὶ 
πάντα πολυμαθίας καὶ περινοίας, καὶ τῶν τῆς διανοίας αὐτοῦ θησαυρῶν, καὶ ὧν 
ἐναπέθετο παντοίων κόσμων καὶ κειμηλίων, καὶ ὡς κατ᾽ οὐδὲν ἀνὴρ ἐνδεής (p. 480 
Müller/KieBling). 


285 Im Jahre 1488 erscheint der Text erstmals in gedruckter Form, und zwar in 
der von Demetrios Chalkondyles besorgten Editio princeps der homerischen Epen, 
vgl. Kindstrand LII und zur Person des Chalkondyles N.G. Wilson, From Byzantium 
to Italy. Greek Studies in the Italian Renaissance, London 1992, 95-98. Im Jahre 
1537 folgt dann die erste lateinische Übersetzung, besorgt von Johannes Rhelli- 
canus (= Joh. Müller von Rellikon, Kt. Zürich, 1479-1562), seit 1528 erstem Pro- 
fessor für Philosophie und griechische Sprache an der neu gegründeten Berner Hohen 
Schule, vgl. U. Im Hof, in: Hochschulgeschichte Berns 1528-1984, Bern 1984, 
29f., sowie den dazugehörigen Ergänzungsband (Die Dozenten der bernischen Hoch- 
schule), Bern 1984, 21 (Nr. 3). 


286 In der Vorrede zu seiner lateinischen Prosaübersetzung dieser drei Reden 
hebt Bruni Homers Vertrautheit mit der Stilartenlehre hervor und schreibt: ostendunt 
hoc vel tres orationes uno contextu apud Achillem habite, in quibus subtile illud 
dicendi genus Ulixi tribuitur ac per omnia servatur, grande vero Achilli, mediocre 
autem Phenici (Prohemium in orationes Homeri 26-28 Thiermann). An eine Ab- 
hängigkeit von De Homero dachte zuerst Finsler 22; vgl. jetzt P. Thiermann, Die 
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Poliziano (1454-1494) beutet unsere Schrift in seiner 1486 erschienenen Oratio 
in expositione Homeri (auch Praefatio oder Praelectio in Homerum genannt) 
schamlos aus?87 und muß sich deshalb bereits von Guillaume Bud& (1468- 
1540) heftige Vorwürfe gefallen lassen: Politianus, vir ille quidem excellentis 
doctrinae, sed animi non satis ingenui, ex eo libro (sc. De Homero) rerum 
summas ad verbum transcribens, quasique flores praecerpens, non erubuit id 
opus pro suo edere, in quo nullam praeterquam transcribendi ac vertendi operam 
navaverat288. Bude selbst macht sich De Homero in seinen Randnotizen zur 
Erstausgabe der homerischen Gedichte allerdings ebenfalls zunutze28°, und es 
läßt sich überhaupt feststellen, daß das Homerbild der großen Humanisten jener 
Zeit manche Ähnlichkeiten mit dem Inhalt unserer Schrift aufweist. Johannes 
Reuchlin (1455-1522), der mit Demetrios Chalkondyles im Jahre 1490 persön- 
lich zusammentraf, aber erst nach einigen Mühen in den Besitz eines Druck- 
exemplars gelangte??0, bekennt sich in seinem Augenspiegel (1511) zu der 
Überzeugung, daß "alle philosophy vß dem Homero dem ersten poeten ent- 
sprungen"” sei291, Erasmus von Rotterdam (1469-1536) betrachtet Homer als 
omnium disciplinarum tamquam oceanus quidam2?? und preist die Musenanru- 


Orationes Homeri des Leonardo Bruni Aretino (Mnemosyne Suppl. 126), Leiden 
1993, 9 Anm. 11 u. 200-203. 


287 Opera omnia, Bd. 1, Basel 1553 (ND 1970), 477-492; eine Übersicht über 
den Inhalt der Schrift findet man bei Wilson (Anm. 285) 101-103. Auch in 
Polizians Ambra, einem lateinischen Gedicht zu Ehren Homers (Silvae, carm. 3), 
klingt das Gedankengut unserer Schrift immer wieder an, vgl. I. del Lungo, Prose 
volgari inedite e poesie Latine e Greche edite e inedite di Angelo Poliziano, Florenz, 
1867 (ND 1970), 333-368 (bes. 360-365) und dazu Finsler 36-38. Ein ähnliches 
Plagiat unserer Schrift wie Polizians Oratio in expositione Homeri ist der dritte 
Sermo des Antonius Urceus Codrus (1446-1500). 


288 Annotationes in Pandectas, Opera omnia, Bd. 3, Basel 1557 (ND 1966), 
212; vgl. Wilson (Anm. 285) 103f., der zeigt, daß Bud& den Hinweis auf das Plagiat 
Polizians wahrscheinlich seinem Freund Janus Lascaris (1445-1535) verdankt. 
Auch F. Rabelais (1494-1553) macht im Prolog zu seinem Gargantua auf die Ab- 
hängigkeit aufmerksam: "Croiez vous en vostre foy qu’ oncques Homere, escrivent 1' 
Jliade et Odyssee, pensast es allegories lesquelles de luy ont belut& Plutarche, He- 
raclides Ponticq, Eustatie et Phornute, et ce que d’ iceulx Politian a desrob€?" (Texte 
€tabli par Ruth Calder, Genf 1970, 15 = Prologue de !’ Auteur Z. 87-90). 


289 Vgl. A. Grafton, Renaissance Readers of Homer's Ancient Readers, in: 
Lamberton/Keaney 165-167. 


290 γι]. Bleicher 42f. 
291 Faksimile-Neudruck, München 1961, p. 11v. 


292 Oratio de virtute amplectenda, Opera omnia, ed. J. Clericus, Bd. V, Sp. 67; 
vgl. Quint. X 1,46 und dazu Bleicher 60. 
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fungen am Anfang der beiden homerischen Epen in Übereinstimmung mit 
Quintilian (X 1,48) und unserem Autor (163,2) als Vorbild für den angehenden 
Redner (bzw. Prediger)293. Philipp Melanchthon (1497-1560) schließlich for- 
dert in seiner Wittenberger Antrittsrede von 1518 (De corrigendis adolescentiae 
studiis) zu verstärkter Lektüre griechischer Autoren auf und begründet dies im 
Falle Homers damit, daß dieser schon für die Griechen fons omnium disciplina- 
rum gewesen 5615 5 


Auch in der Folgezeit gerät unsere Schrift noch nicht in Vergessenheit. 
George Chapman (1559-1634) nimmt im Vorwort zu seiner /liasübersetzung 
(1611) ausdrücklich auf De Homero Bezug ("out of him [sc. Homer] according 
to our most grave and judicial Plutarch, are all Arts deduced, confirmed or 
illustrated”)295, und seinen wohl gewissenhaftesten Nachfolger hat unser Autor 
sogar erst im 18. Jh. gefunden. Jakob Friedrich Reimmann (1668-1743), ein 
typischer Polyhistor der Barockzeit und enger Freund des großen Universal- 
gelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)296, setzt es sich in seinem 
Werk Ilias post Homerum, hoc est incunabula omnium scientiarum ex Homero 
eruta et Systematice descripta (Lemgo 1728) zum Ziel, bei Homer die Anfänge 
aller Wissenschaften zu finden297, Dabei behandelt er nacheinander in fünf 
Abschnitten "die Philosophie des homerischen Zeitalters”, "die volkstümlichen 
Künste" (Sprachkunst, Gymnastik, Musik, Graphik), "die Hilfskünste” (Gram- 
matik, Rhetorik, Logik, Poetik), "die theoretischen Wissenschaften” (Physik, 
Metaphysik, Pneumatik2?8, Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Astrologie, 
Chronologie, Geographie, Militärarchitektur, bürgerliche Architektur, Schiffs- 


293 Ecclesiastes, ed. J. Chomarat (ASD V 4), Amsterdam/New York 1991, p. 
301sq.; vgl. Maria Cytowska, Homer bei Erasmus, Philologus 118 (1974), 149. 


294 Melanchthons Werke, Bd. 3 (Humanistische Schriften), hrsg. v. R. Nüm- 
berger, Gütersloh 1961, 39 (Z. 11-12); vgl. Bleicher 72 und W. Rüegg, Die huma- 
nistische Unterwanderung der Universität, AKA 38 (1992), 116f. 


295 Chapman's Homer, Bd. 1 (The Iliad), ed. by A. Nicoll (Bollingen Series 
XLI), New York 1956, 14 (Preface to the Reader Z. 17-18); auch in der Vorrede zu 
seiner 1598 erschienenen Teilübersetzung aus dem 18. Gesang der Ilias ("Achilles 
Shield") schreibt Chapman: "not onely all learning, government and wisedome 
being deduc't as from a bottomlesse fountaine from him, but all wit, elegancie, dis- 
position and jugdement" (Widmungsschreiben an Earl Marshall, 5. 544 Z. 58-60 
Nicoll); vgl. R. Sühnel, Homer und die englische Humanität. Chapmans und Popes 
Übersetzungskunst im Rahmen der humanistischen Tradition, Tübingen 1958, 53. 


296 Die Person Reimmanns würdigt ausführlich Th. Günther, Mühsal und 
Frucht: Jakob Friedrich Reimmann (1668-1743), Köln 1974 (masch.). 


297 vgl. L. Adam, Homer, der Erzieher der Griechen, Paderborn 1897, 5f.; 
Bleicher 173£.; Günther (Anm. 296) 148. 


298 Gemeint ist die Lehre vom Heiligen Geist. 
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architektur, Mechanik) und "die praktischen Wissenschaften” (Ethik, Politik). 
Kein Werk habe ihm mehr Mühe bereitet als dieses, bekennt Reimmann später 
in seiner Autobiographie29°, und noch bei einem Mann wie Johann Gottfried 
Herder (1744-1803) findet er Zustimmung. Im Jahre 1795 erscheint in Schil- 
lers "Horen" ein Aufsatz Herders mit dem Titel "Homer, ein Günstling der 
Zeit”, der sich im zweiten Kapitel mit den enzyklopädischen Kenntnissen des 
Dichters befaßt ("Der große Umfang der Dinge in Homers Gedichten”). Die ein- 
leitenden Sätze verdienen es, hier zum Abschluß wörtlich zitiert zu werden: 
"Als ich den Homer zum zweitenmal las, suchte ich mir, entfernt von allen 
Theorien und Regeln, seinen Inhalt lebendig vorzubilden; und erstaunte über 
den Reichthum, über die Ordnung in Vorführung der Gestalten, endlich über die 
ungeheure Ansicht des Ganzen in seinen kleinsten Theilen. Ich begriff es, wa- 
rum die griechische Nachwelt den Homer zu einem Gott, und seine beiden Ge- 
dichte zu einer Encyklopädie alles menschlichen WiBens habe machen können: 
denn wahrlich eine Welt von Charakteren und Einsichten über Himmel und Er- 
de liegt in ihm offen da. Welche Seite des menschlichen Wißens ist, die er 
nicht berührt hättet"300 


299 Vgl. Günther (Anm. 296) 149. 


300 Herders Sämmtliche Werke, hrsg. v. B. Suphan, Bd. 18, Berlin 1883, 
422f.; abgedruckt auch in: W. Muschg (Hrsg.), Gegenwart und Altertum (Deutsche 
Literatur, Reihe Klassik, Bd. 11), Leipzig 1932, 162; vgl. F. Wagner, Herders Ho- 
merbild, seine Wurzeln und Wirkungen, Diss. Köln 1960, 191f. 
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Vorbemerkung 


Dem Kommentar liegt der Text von J.F. Kindstrand zugrunde. Da in seiner 
Praefatio (p. XII-XLVII) alle Detailfragen der Überlieferung mit großer Sorg- 
falt behandelt sind, sollen hier nur die zum Verständnis des Kommentars uner- 
läßlichen Informationen in aller Kürze gegeben werden. 


Das Stemma der Handschriften, die unseren Text ganz oder teilweise enthal- 
ten, teilt sich in zwei Hauptstränge (vgl. Kindstrand LII). Der erste Zweig wird 
durch den Parisinus Graecus 2697 (0) repräsentiert, in dem der Text (bis Kapitel 
136) ohne Autoren- und Titelangabe dem /liaskommentar des Eustathios voran- 
gestellt ist. Der andere Zweig gliedert sich wiederum in zwei Stränge, von de- 
nen der eine aus einer Reihe planudeischer Plutarchcodices (Π) besteht, während 
sich der andere aus einer Gruppe weiterer Homer- und Sammelhandschriften (Γ) 
zusammensetzt. Unter den Plutarchcodices zieht Kindstrand den Ambrosianus 
Graecus 859 (a), die Parisini Graeci 1671 (A) und 1672 (E) sowie den Vatica- 
nus Graecus 1676 (n) zur Konstituierung des Textes heran; bei den Handschrif- 
ten der T-Klasse stützt er sich auf den Ricardianus Graecus 80 (r), den Parmen- 
sis Graecus 2495 (a), den Guelferbytanus 4210 (m) und den Parisinus supple- 
menti Graeci 541 (p). Als zehnter und letzter Codex kommt der Vindobonensis 
Palatinus supplementi Graeci 23 hinzu, der einen aus II und Γ kontaminierten 
Text bietet. 

Eine Übersicht über die Stellen, an denen ich von Kindstrands Text abwei- 
che, bleibt dem zweiten Band vorbehalten, ebenso wie alle Indices, die einer ge- 
zielten Benutzung des Kommentars dienlich sein können, 


Kap. 1: Homer, der größte Dichter 


1 Ὅμηρον τὸν ποιητὴν χρόνῳ μὲν τῶν πλείστων. δυνάμει δὲ πάντων 
πρῶτον γενόμενον; Dion von Prusa redet den Dichter einmal mit den Worten 


an: ὦ σοφώτατε τῶν ποιητῶν “Ὅμηρε, πολὺ τῇ te δυνάμει τῆς ποιήσεως καὶ τῷ 
χρόνῳ προέχων (11[12],73), und auch anderen galt Homer nicht nur als der 
berühmteste, sondern auch als der älteste Dichter (vgl. z.B. Diod. II 2,3; XVI 
23,5). Schon Herodot (II 53,3) mußte sich freilich mit Stimmen auseinander- 
setzen, die behaupteten, es habe bereits vor Homer Dichter gegeben (vgl. Sext. 
Emp., Adv. gramm. 204: οὐχ ὑπὸ πάντων ὁμολογεῖται ποιητὴς ἀρχαιότατος 
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εἶναι “Ὅμπρος), und auch unser Autor spielt hier mit dem einschränkenden 
πλείστων (im Unterschied zum folgenden πάντων) auf diese Tradition an (zum 
Spiel mit der doppelten Bedeutung von πρῶτος verweist Siegert 88 auf Evang. 
Joh. 1,15: ὁ ὀπίσω μου ἐρχόμενος ἔμπροσθέν μου γέγονεν, ὅτι πρῶτος μου ἦν). 
Gedacht ist dabei vor allem an Orpheus und Musaios, die schon früh an die 
Spitze des homerischen Stammbaums gestellt wurden. So heißt es etwa in der 
Vita Homeri des Proklos (19-24 Severyns): Ἑλλάνικος (FGrHist 4 F 5b) δὲ 
καὶ Δαμάστης (FGrHist 5 F 116) καὶ Φερεκύδης (FGrHist 3 F 167) εἰς 
Ὀρφέα τὸ γένος ἀνάγουσιν αὐτοῦ, ... Γοργίας δὲ ὁ Acovrivog (VS 82 B 25) 
εἰς Μουσαῖον αὐτὸν ἀνάγει (vgl. Eustath. p. 4,25-27). Auch Hesiod wurde 
von manchen für älter gehalten als Homer (vgl. Jacoby im Kommentar zu 
FGrHist 239 A 28/29), und die Aufzählung der vier ältesten Dichter in der 
Reihenfolge Orpheus, Musaios, Hesiod, Homer, die uns bei Hippias (VS 86 B 
6), Aristophanes (Ran. 1032-1036), Platon (Apol. 41A) und Chrysipp (SVFII 
1077) begegnet, spiegelt dieselbe Auffassung wider. 

Daß Homer alle anderen Dichter an Bedeutung weit übertrifft, wurde dagegen 
nie bestritten. Er galt allen als der Dichter schlechthin und wurde daher oft nur 
ὁ ποιητής genannt: Homerus propter excellentiam commune poetarum nomen 
efficit apud Graecos suum (Cic. Top. 55); vgl. die reiche Belegsammlung bei 
Ch.Ch.F. Charitonides (De figura quae κατ᾽ ἐξοχήν vocatur, Mnemosyne Π 37, 
1909, 165-170) und die einschränkenden Bemerkungen dazu von A.M. Harmon 
(The Poet κατ᾽ ἐξοχήν, CPh 18, 1923, 35-47). Bezeichnend sind auch Fest- 
stellungen wie diejenige Dions, Homer sei ein Dichter gewesen, wie es keinen 
zweiten gegeben habe: Ὅμηρος μὲν γὰρ ποιητὴς γέγονεν οἷος οὐδεὶς ἄλλος (38 
[55],6; vgl. auch F. Focke, Synkrisis, Hermes 58, 1923, 343f. sowie Skiadas 
96 Anm. 2). Gegründet war diese einzigartige Stellung Homers auf die Praxis 
des Schulunterrichts, die auch unser Autor gleich im folgenden erwähnt. Durch 
sie war der Dichter allen von Kindesbeinen an vertraut und konnte eine immen- 
se Wirkung entfalten, die sich auf nahezu alle Bereiche des geistigen Lebens 
erstreckte. Eine erschöpfende Darstellung der Wirkungsgeschichte Homers im 
Altertum ist bis heute ein Desiderat geblieben; in dem zusammenfassenden 
RAC-Artikel "Homer" von GJ.M. Bartelink (Bd. 16, 1991, 116-147) nimmt 
die heidnische Antike nur einen relativ kleinen Raum ein (117-124) ; vgl. noch 
D.M. Schenkeveld, De waardering van Homerus’ po£zie bij de Grieken, Pallas 
9 (1976), 214-242. 


εἰκότως ἀναγινώσκομεν πρῶτον, ὠφελούμενοι τὰ μέγιστα εἴς TE τὴν φωνὴν 
καὶ τὴν διάνοιαν καὶ τὴν τῶν πραγμάτων πολυπειρίαν: Zur Rolle Homers im 
Schulunterricht sei auf die zusammenfassenden Bemerkungen in der Einleitung, 
S. 9-11, verwiesen. Wie nutzbringend die homerischen Gedichte zur Steigerung 
des Sprach- und Denkvermögens der Schüler (φωνή, διάνοια) eingesetzt wer- 
den konnten, läßt sich an einer Reihe von Papyrustexten aus hellenistischer 
Zeit besonders anschaulich zeigen (Pack? 1157££.). Ihnen können wir nämlich 
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entnehmen, daß die homerischen Epen nicht nur als Grundlage für erste 
Schreib- und Leseübungen dienten, sondern auch eine reiche Fundgrube für 
Aufgaben im Zusammenfassen und Paraphrasieren boten, wobei es nicht zuletzt 
darauf ankam, die homerische Sprache in ein zeitgemäßes Griechisch zu über- 
tragen. Zu diesem Zweck sollten die Schüler regelrechte Glossare anlegen (Pap. 
Oslo. 12 = Pack? 1160) und kleine Kommentare zu außergewöhnlichen For- 
men und Wörtern schreiben (Pap. Amh. 18 = Pack? 1211). Als Mittel zur rei- 
nen Wissensvermittlung (h τῶν πραγμάτων πολυπειρία) spielten die homeri- 
schen Epen ebenfalls von Anfang an eine wichtige Rolle, wie der in der Einlei- 
tung ,S. 10, zitierte Passus aus Platons Gesetzen (VII 810E-811A) deutlich 
zeigt, und es sei daran erinnert, daß noch Eustathios seinen riesigen Homer- 
kommentar zur Belehrung von Schülern schrieb: Av δὲ τὸ φιλικὸν θέλημα ... 
ἐκπορίσασθαι τὰ χρήσιμα τῷ διεξοδεύοντι, οὐ λέγω ἀνδρὶ λογίῳ ..., ἀλλὰ νέῳ 
ἄρτι μανθάνοντι, τυχὸν δὲ καὶ μαθόντι μέν, δεομένῳ δὲ ἀναμνήσεως (P. 2, 
21-23; vgl. van der Valk, Praefatio $ 61, vol. Ip. L). Da unser Autor im fol- 
genden genau dieselben Gegenstände behandelt, deren Nutzen für den Schulun- 
terricht er hier so betont, liegt es nahe, anzunehmen, daß seine Schrift gleich- 
falls schulischen Zwecken dienen sollte, ja daß er möglicherweise selbst Päda- 
goge war (vgl. auch dazu die Einleitung, S. 75). 


ἔγωμεν δὲ περὶ τῆς τούτου ποιήσεως. πρότερον μνησθέντες διὰ βραχέων 
τοῦ γένους αὐτοῦ: Mit ganz ähnlichen Worten beginnt Tatian seine Aufzählung 
der antiken Homererklärer: περὶ γὰρ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως γένους te αὐτοῦ καὶ 
χρόνου καθ᾽ ὃν ἤκμασεν προηρεύνησαν πρεσβύτατοι μὲν Θεαγένης τε ὁ 
Ῥηγῖνος κατὰ Καμβύσην γεγονὼς (VS 8 A 1) καὶ Στησίμβροτος ὁ Θάσιος 
(FGrHist 107 F 21) καὶ ᾿Αντίμαχος ὁ Κολοφώνιος (fr. 129 Wyss) κτλ. (Ad 
Graec. 31 p. 31,16-19 Schw. = Euseb. Praep. Evang. X 11,3). Die Beschäf- 
tigung mit Homers Dichtung, Herkunft und Lebenszeit reicht also bis ins 6. 
Jh. hinauf (vgl. Jacoby 9 = 10 und Pfeiffer 27). Erhalten sind jedoch nur einige 
Homerviten aus der Kaiserzeit und von den Byzantinern, die älteres Material 
kompilieren (abgedruckt bei U. von Wilamowitz-Moellendorff, Vitae Homeri 
et Hesiodi, Bonn 1916; aus byzantinischer Zeit kommt die Praefatio in Home- 
rum des Isaak Porphyrogennetos hinzu, deren ersten Teil J.F. Kindstrand ediert 
hat; s.o. Anm. 282). Unsere Schrift ist unter diesen die bei weitem ausführ- 
lichste und darüberhinaus die einzige, die in erster Linie die Dichtung Homers 
in den Blick nimmt, Herkunft und Lebenszeit dagegen nur am Rande behandelt. 
Der biographische Abschnitt (Kap. 2-3), mit dem auch das Kapitel über die 
Werke Homers (Kap. 4) noch fest verbunden ist, weist besonders enge Bezie- 
hungen zu Vita 5 (p. 29sq. Wil.) auf, vgl. hierzu zuletzt E.A. Ramos Jurado, 
En tomno a la biografia hom£rica del Pseudo-Plutarco, Habis 17 (1986), 73-85. 
Einen zusammenfassenden Überblick über die antiken und modernen Bemühun- 
gen, ein Bild von der Person Homers zu gewinnen, gibt E. Vogt, Homer - ein 
großer Schatten? Die Forschungen zur Person Homers, in: J. Latacz (Hrsg.), 
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Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Rückblick und Ausblick (Colloquia 
Raurica, Bd. 2), Stuttgart/Leipzig 1991, 365-377. 


Kap. 2-4: Herkunft, Lebenszeit und Werke Homers 


2 “Ὅμηρον τοίνυν Πίνδαρος μὲν ἔφη Χῖόν τε καὶ Σμυρναῖον γενέσθαι, 
Σιμωνίδης δὲ Χῖον: Unser Autor wendet sich nun ohne weitere Umschweife der 
Frage nach der Herkunft Homers zu und zählt dabei insgesamt acht Städte auf, 
denen von verschiedenen Autoren die Ehre zugeschrieben wurde, Geburtsort Ho- 
mers zu sein. Eine schematische Übersicht über die diesbezüglichen Angaben in 
den antiken Homerviten und einigen Epigrammen der Anthologia Planudea 
(295-299) findet man bei Jacoby 46-48 (49-51); vgl. ferner Raddatz 2194- 
2199 und Skiadas 18-32. Bereits im 3. Jh. v. Chr. hatte Ptolemaios IV. Philo- 
pator in Alexandria einen Homertempel errichten lassen, in dem um ein Homer- 
standbild herum die Statuen der Städte aufgestellt waren, die Anspruch auf die 
Geburt des Dichters erhoben (Ael. Var. hist. 13,22; vgl. Suppl. Hell. fr. 979). 


Die Feststellung unseres Autors, Pindar habe Homer für einen Chier und 
einen Smyrnäer gehalten (fr. 264 Snell), beruht offenbar auf der künstlichen 
Synthese zweier widersprüchlicher Traditionen, vgl. Vita 5 p. 29,5 Wil. (κατὰ 
μὲν Πίνδαρον Σμυρναῖος), und Vita 6 p. 30,25 Wil. (Πίνδαρος ὁ μελοποιὸς 
Χῖον κτλ.). Möglicherweise waren schon bei Pindar selbst einander widerspre- 
chende Angaben zu finden. Der Gedanke, er habe geglaubt, Homer sei in Smyr- 
na geboren und dann nach Chios übergesiedelt, ist jedenfalls abzulehnen (vgl. 
Jacoby 34 Anm. 1 = 36f. Anm. 79). Die Bemerkung über Simonides bezieht 
sich wahrscheinlich auf die Verse ἕν δὲ τὸ κάλλιστον Χῖος ἔειπεν ἀνήρ “Γοΐη 
περ φύλλων γενεή, τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν᾽ (Il. 6,146), mit denen eine Elegie 
dieses Dichters beginnt, die West unter Nr. 19 in die zweite Auflage seiner /am- 
bi et Elegi Graeci aufgenommen hat (an der Autorschaft des Simonides gibt es 
nach der Auffindung der neuen Papyri keinen Zweifel mehr). Für Chios als Ge- 
burtsort Homers traten ferner so berühmte Persönlichkeiten wie Damastes von 
Sigeion (FGrHist 5 F 11), Anaximenes von Lampsakos (FGrHist 72 F 30) und 
Theokrit (Id. 7,47) ein, wobei Vers 172 des Apollonhymnus (τυφλὸς ἀνήρ, 
οἰκεῖ δὲ Χίῳ ἔνι παιπαλοέσσῃ), den schon Thukydides (III 104,4-6) auf Homer 
bezog, und das angebliche Homeridengeschlecht auf Chios eine wichtige Rolle 
spielten (vgl. Raddatz 2194f.; Jacoby 34f. = 36-38; Skiadas 26). Smyrna, das 
für seine Ansprüche nach Angaben Strabons (XI 3,27 p. 554) die meiste Zu- 
stimmung erhielt (τὴν ὑπὸ τῶν πλείστων λεγομένην αὐτοῦ πατρίδα), wurde 
schon von Stesimbrotos von Thasos (FGrHist 107 F 22) favorisiert; wenn Ja- 
coby 31 (= 33) mit seiner Vermutung recht hat, geht die Entstehung der Legen- 
de sogar in die Zeit vor der Zerstörung Smyrnas durch Alyattes, d.h. ins 7. Jh. 
v. Chr., zurück. Der Arzt Hermogenes von Smyrna (2. Jh. n. Chr.) schrieb 
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Περὶ τῆς “Ὁμήρου σοφίας a’ καὶ πατρίδος a’ (FGrHist 579 T 1); zu dem 
ὋὉμήρειον in Smyrna, das Strabon XIV 1,37 (p. 646) beschreibt, vgl. E. Zie- 
barth, Aus dem griechischen Schulwesen, Leipzig 21914, 52, sowie M.P. 
Nilsson, Die hellenistische Schule, München 1955, 63 (auch auf Chios gab es 
eine ähnliche Einrichtung). 


᾿Αντίμαχος δὲ καὶ Νίκανδρος Κολοφώνιον: Das Eintreten der beiden 
Kolophonier Antimachos (fr. 130a Wyss) und Nikander (FGrHist 271/2 F 36) 


für ihre Heimatstadt als Geburtsort Homers bezeugt auch Vita 5 p. 29,6sq. Wil. 
(κατὰ δ᾽ ᾿Αντίμαχον καὶ Νίκανδρον Κολοφώνιος), und in einem Epigramm 
der Anthologia Palatina (IX 213) werden Homer und Nikander nebeneinander als 
berühmte Söhne Kolophons gefeiert. Wahrscheinlich trat die Stadt nach der Zer- 
störung Smyrnas in deren Rechte ein (vgl. Jacoby 33 = 35). Nach De Homero I 
4,5 verwiesen die Kolophonier zur Bekräftigung ihrer Ansprüche auf ein Epi- 
gramm, das sich auf einem Standbild Homers in ihrer Stadt befand. Außerdem 
soll der Dichter hier den Margites geschaffen haben (Certamen 2 p. 35,9-11 
Wil.); weiteres bei Raddatz 2196 und Skiadas 29. 


᾿Αριστοτέλης δὲ ὁ φιλόσοφος Ἰήτην: Was Aristoteles über die Herkunft 
Homers zu sagen wußte, ist in De Homero I 3-4,4 ausführlich wiedergegeben 
(Arist. fr. 76 Rose = fr. 20,1 Gigon). Danach wurde Homer auf Ios nur ge- 
zeugt, die Geburt aber fand in Smyrna statt. Später wurde ihm Ios als Heimat 
seiner Mutter durch ein Orakel bestätigt und geweissagt, er werde dort auch be- 
graben. Schon vor Aristoteles soll Bakchylides (fr. 48 Sn.) die Ansprüche von 
Ios vertreten haben; vgl. auch Timomachos (FGrHist 754 F 2) und dazu Rad- 
datz 2195 und Skiadas 31f. 


Ἔφορος δὲ ὁ ἱστορικὸς Κυμαῖον: Ähnlich wie Aristoteles wagte auch 
Ephoros nicht, Smyrna als Geburtsort Homers anzuzweifeln, sondern verlegte 
nur den Ort der Zeugung in eine andere Stadt, und zwar in seine eigene Geburts- 
stadt Kyme in der Aiolis (vgl. De Homero 12 = FGrHist 70 F 1), wobei eine 
Rolle gespielt haben dürfte, daß Kyme als Mutterstadt Smyrnas galt (Vita 
Herod. 2 p. 4,13-15; 38 p. 21,15sq. Wil.). Noch vor Ephoros soll Hippias für 
Kyme eingetreten sein (FGrHist 6 F 13); weitere Belege bietet Raddatz 2195f.; 
vgl. ferner K. Latte, Glossographika, Philologus 80 (1925), 148-150 (= Kleine 
Schriften, München 1968, 642f.); Jacoby 33 mit Anm. 3 (= 36 mit Anm. 78). 

οὐκ ὥκνησαν δέ τινες καὶ Σαλαμίνιον αὐτὸν εἰπεῖν ἀπὸ Κύπρου; Ähnlich 
unbestimmt äußert sich Vita 5 p. 29,9sq. Wil. (τινὲς δὲ καὶ Σαλαμίνιον αὐτὸν 
εἶναί φασιν), aber aus Vita 6 (p. 31,154. Wil.) wissen wir, daß die Behaup- 
tung, Homer stamme aus Salamis auf Zypern, auf einen gewissen Kallikles zu- 
rückgeht (FGrHist 758 F 13), den Jacoby vermutungsweise ins 3. Jh. v. Chr. 
setzt (RE X 2, 1919, 1635f.). In einem Orakel, das uns Pausanias (X 24,3) 
überliefert, soll die Geburt des Dichters auf dieser Insel geweissagt worden sein; 
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vgl. ferner Schol. T ZI. 21,12-14, Anthol. Planud. 296,3 (= Antipater Thess. 
epigr. 12,3 Gow/Page) und dazu Skiadas 26f. 


τινὲς δὲ ’Apyeiov: Zum Argiver hat den Dichter nach Angaben von Vita 6 
(p. 31,1 Wil.) der Atthidograph Philochoros gemacht (FGrHist 328 F 209), 
wahrscheinlich wegen der herausragenden Stellung, die die Stadt in den home- 
rischen Epen einnimmt (vgl. Jacoby FGrHist IHb, Suppl. 1, 5. 577f.). Er- 
wähnt ist Argos anonym auch in Vita 5 (p. 29,10 Wil.) und in zwei Epigram- 
men der Anthologia Planudea (297,2; 298,2); zum Homerkult in Argos vgl. 
Certamen 17 p. 44,9-20 Wil. 


᾿Δρίσταρχος δὲ καὶ Διονύσιος ὁ Θρᾷξ "Aßnvaiov: Dieselbe Feststellung 
begegnet uns in Vita 5 p. 29,854. Wil.: κατὰ δ᾽ ᾿Αρίσταρχον καὶ Διονύσιον 
τὸν Θρᾷκα (fr. 47 Linke) ᾿Αθηναῖος (vgl. auch Epiphan., Panar. haer. XLII 
11,15 refut. 12 p. 129,1 Holl: ᾿Αθηναῖον δὲ αὐτὸν οἱ περὶ ᾿Αρίσταρχον ἀπ- 
ἐφήναντο). Wie die beiden Grammatiker ihre Behauptung begründeten, läßt 
sich nicht mehr sicher feststellen. Linke (im Kommentar zur Stelle) folgt der 
gängigen Erklärung, wonach angebliche Attizismen in der homerischen Sprache 
den Ausschlag gaben (vgl. Schol. Ὁ 1]. 2,371; Schol. A ZI. 13,197; Schol. T 
Il. 13,827). Möglich ist aber auch, daß Aristarchs Entscheidung für Athen als 
Geburtsort Homers mit der von ihm vorgeschlagenen Datierung des Dichters 
zusammenhängt: er soll zur Zeit der Ionischen Wanderung gelebt haben (vgl. 
Kap. 3), die nach einer weitverbreiteten Ansicht von Athen ihren Ausgang 
nahm, vgl. Jacoby, FGrHist IIIb, Suppl. 2, 5. 474£. und Pfeiffer 2781. 

υἱὸς δὲ ὑπ᾽ ἐνίων λέγεται Μαίονος καὶ Κριθηΐδος, ὑπὸ δέ τινων Meint 
τοῦ ποταμοῦ: Ähnliche Angaben über die Eltern Homers, verbunden mit Hin- 
weisen auf die wichtigsten Vertreter der verschiedenen Thesen, findet man im 
Certamen Homeri et Hesiodi (3 p. 35,12-14 Wil.): περὶ δὲ τῶν γονέων αὐτοῦ 
πάλιν πολλὴ διαφωνία παρὰ πᾶσίν ἐστιν. Ελλάνικος (FGrHist 4 F 50) μὲν 
γὰρ καὶ Κλεάνθης (SVF 1592) Μαίονα λέγουσιν, Εὐγαίων (FGrHist 535 F 2) 
δὲ Μέλητα (anstelle von Κλεάνθης ist wahrscheinlich Νεάνθης zu lesen, vgl. 
FGrHist 84 F 40). In Vita 6 heißt es: πατρὸς δὲ κατὰ μὲν Στησίμβροτόν (Ad- 
dendum zu FGrHist 107 F 22, Bd. IIIb, 5. 742) ἐστι Matovog τοῦ ᾿Απέλλιδος 
καὶ μητρὸς Ὑρνηθοῦς fi Κρηθηΐδος, ... κατὰ δὲ τοὺς πλείστους Μέλητος τοῦ 
κατὰ Σμύρναν ποταμοῦ, ὃς En’ ὀλίγον ῥέων εὐθέως εἰς τὴν παρακειμένην 
θάλασσαν ἐκδίδωσιν (p. 31,10-14 Wil.). Genaueres über Maion und Kritheis 
erfährt man bei Ephoros (FGrHist 70 F 1) und Aristoteles (fr. 76 Rose = fr. 
20,1 Gigon; hier ist Maion allerdings nicht der leibliche Vater). Die Behaup- 
tung, Homer sei Sohn des Flusses Meles, ist aufs engste mit den Ansprüchen 
Smyrnas verbunden (vgl. neben dem oben zitierten Passus aus Vita 6 besonders 
Certamen 3 Ὁ. 35,24 Wil.); aber auch in den anderen Versionen spielt der Fluß 
eine wichtige Rolle, da Kritheis den Dichter am Ufer des Meles zur Welt ge- 
bracht haben soll (zu der umstrittenen Deutung des Beinamens Μελησιγένης 
vgl. besonders Jacoby 17-22 = 19-24). Zusammenfassend behandelt sind die 
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antiken Nachrichten über die Abstammung Homers bei Raddatz 2191-2194 und 
Skiadas 32-36. 


3 ὥσπερ δὲ τὰ τοῦ γένους αὐτοῦ διαπορεῖται, οὕτω καὶ τὰ περὶ τῶν 
χρόνων καθ᾽ οὺς ἐγένετο: Auch im pseudolukianischen Demosthenis encomi- 
um muß sich der Dichter Thersagoras darauf beschränken, über die Dichtkunst 
Homers zu sprechen: τὰ δ᾽ ἄλλα τῷ μὲν ἀσαφῆ, πατρὶς καὶ γένος καὶ χρόνος 
κτλ. (δ 9). Quellen für die verschiedenen Versuche, Homers Lebenszeit zu be- 
stimmen, sind neben den Homerviten vor allem Tatian (Ad Graec. 31 p. 32,1- 
15 Schw. = Euseb. Praep. Evang. X 11,4); Clemens Alexandrinus (Strom. I 
117) und Gellius (Noct. Att. III 11,1-5). Gründlich untersucht wurde die 
gesamte Thematik erstmals von E. Rohde, Kleine Schriften, Bd. 1, Tübin- 
gen/Leipzig 1901, 1-113; eine gute Zusammenfassung gibt F. Jacoby, 
Marmor Parium, Berlin 1904, 154-157; vgl. auch Raddatz 2206-2213. 

καὶ οἱ μὲν περὶ ᾿Αρίσταρχόν φασιν αὐτὸν γενέσθαι κατὰ τὴν τῶν Ἰώνων 
ἀποικίαν: Mit der Wendung οἱ περὶ ᾿Αρίσταρχον ist nur Aristarch selbst ge- 
meint, wie vor allem die Parallele bei Tatian zeigt, der sich im gleichen Zu- 
sammenhang derselben periphrastischen Ausdrucksweise bedient (Ad Graec. 31 
p. 32,1-8 Schw.), nachdem er unmittelbar vorher (p. 31,23 Schw.) noch die 
einfachen Personennamen gebraucht hatte, vgl. dazu K. Lehrs, Quaestiones 
epicae, Königsberg 1837, 28f. und ausführlich St. Radt, ZPE 38 (1980), 47-56 
und 71 (1988), 3540. 


Auf die Datierung Homers kam Aristarch nach Angaben von Clemens Alex- 
andrinus in seinem Archilochos-Kommentar zu sprechen: ᾿Αρίσταρχος δὲ ἐν 
τοῖς ᾿Αρχιλοχείοις ὑπομνήμασι κατὰ τὴν Ἰωνικὴν ἀποικίαν φησὶ φέρεσθαι 
αὐτόν, ἣ ἐγένετο μετὰ ἑκατὸν τεσσαράκοντα ἔτη τῶν Τρωϊκῶν (Strom. I 
117,2), vgl. ferner (mit unserem Text bis Z. 17 fast wörtlich übereinstimmend) 
Proklos, Vita Homeri 59-62 Severyns, sowie Tatian, Ad Graec. 31 Ὁ. 32,4-6 
Schw., wo deutlich wird, daß das Verbum γίγνεσθαι an unserer Stelle auf die 
ἀκμή Homers geht (dazu Rohde, 8.0. 114-184). Für eine Datierung der Geburt 
Homers in die Zeit der Ionischen Wanderung hatte sich bereits Aristoteles (fr. 
76 Rose = fr. 20,1 Gigon) eingesetzt (καθ᾽ ὃν καιρὸν Νηλεὺς ὁ Κόδρου τῆς 
Ἰωνικῆς ἀποικίας ἡγεῖτο), ohne aber eine genaue Jahreszahl zu nennen (zur 
Chronologie vgl. den Kommentar zum folgenden Lemma). 


ἥτις ὑστερεῖ τῆς τῶν Ἡρακλειδῶν καθόδου ἔτεσιν ἑξήκοντα (τὰ δὲ περὶ 
τοὺς Ἡρακλείδας λείπεται τῶν Τρωϊκῶν ἔτεσιν ὀγδοήκοντα): Das chronolo- 


gische Gerüst, das hier zur Datierung Homers benutzt wird, stammt von Erato- 
sthenes, der die Eroberung Troias in das Jahr 1184/3 verlegte (FGrHist 241 F 
10) und dann folgendermaßen weiterrechnete: ἀπὸ μὲν Τροίας ἁλώσεως ἐπὶ 
Ἡρακλειδῶν κάθοδον ἔτη ὀγδοήκοντα, ἐντεῦθεν δὲ ἐπὶ τὴν Ἰωνίας κτίσιν ἔτη 
ἑξήκοντα (FGrHist 241 Ε 14). Die Rückkehr der Herakliden (d.h. die Dorische 
Wanderung) hätte demnach also im Jahre 1104/3 stattgefunden, die Ionische 
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Wanderung im Jahre 1044/3 (vgl. dazu Pfeiffer 203-205). Mit der Annahme, 
Homer sei zur Zeit der Ionischen Wanderung geboren, wich Aristarch allerdings 
von Eratosthenes ab; denn dieser datierte die Lebenszeit des Dichters nicht 140, 
sondern 100 Jahre nach dem troianischen Krieg (FGrHist 241 F9). 

οἱ δὲ περὶ Κράτητα καὶ πρὸ τῆς τῶν Ἡρακλειδῶν καθόδου λέγουσιν αὐτὸν 
γενέσθαι, ὡς οὐδὲ ὅλα ἔτη ὀγδοήκοντα ἀπέχειν τῶν Τρωϊκῶν: Der Artikel τῶν 
vor Ἡρακλειδῶν, der bei Kindstrand als Ergänzung der Editio princeps er- 
scheint, findet sich bereits in den Laurentiani 32,4 und 56,25 (beide 15. Jh.). 
Zu der Periphrase οἱ περὶ Κράτητα (= Krates) vgl. oben zu καὶ οἱ μὲν περὶ 
᾿Αρίσταρχον. Belege für den Gebrauch von ὡς zur Einleitung von Konsekutiv- 
sätzen mit Infinitiv sind gesammelt bei Schmid II 85f. und IV 87. 


Über den zeitlichen Ansatz des Krates heißt es ganz ähnlich bei Tatian, Ad 
Graec. 31 p. 32,1-3 Schw.: οἱ μὲν περὶ Κράτητα πρὸ τῆς Ἡρακλειδῶν καθ- 
όδου φασὶν αὐτὸν ἠκμακέναι, μετὰ τὰ Τρωϊκὰ ἐνδοτέρω τῶν ὀγδοήκοντα 
ἐτῶν (auch hier ist also wieder die Blütezeit Homers gemeint). Genauer legt 
sich dagegen Vita 6 fest: Κράτης δ᾽ ὁ Μαλλώτης μεθ᾽ ἑξήκοντα ἔτη τοῦ 
Ἰλιακοῦ πολέμου φησὶν ἀκμάσαι (p. 31,19-21 Wil.). Nach Angaben des Pro- 
klos verlegte Krates das Leben Homers sogar in die Zeit des troianischen Krie- 
ges selbst (Vita Homeri 6254. Severyns), vgl. auch Vita 5 p. 29,10-13 Wil. 
und zum Ganzen F. Jacoby, Apollodors Chronik (Philol. Unters. 16), Berlin 
1902, 104 Anm. 7 sowie Raddatz 2208. 


ἀλλὰ παρὰ τοῖς πλείστοις πεπίστευται ἔτη τετρακόσια τῶν Τρωϊκῶν 
γεγονέναι, οὐ πολὺ πρὸ τῆς θέσεως τῶν Ὀλυμπίων: Anstelle von τετρακόσια 
ist ἑκατόν überliefert; aber das kann nicht richtig sein, denn hundert Jahre nach 
dem Ende des troianischen Krieges (1084/3) war man von der Einrichtung der 
Olympischen Spiele (776/5) noch weit entfernt. M. Sengebusch (Homerica dis- 
sertatio prior, Leipzig 1855, 5-7), der den Widerspruch als erster erkannte, 
schlug daher vor, die Worte μετὰ ἔτη ἑκατὸν τῶν Τρωϊκῶν zu tilgen; aber ein 
Blick auf die Parallele bei Tatian zeigt, daß Gercke (bei Raddatz 2209) mit der 
Änderung des Zahlwortes das Richtige getroffen hat: τινὲς δὲ πρὸ τῶν ὀλυμπι- 
άδων ἔφασαν αὐτὸν γεγονέναι, τουτέστι μετὰ τὴν Ἰλίου ἅλωσιν ἔτεσι τετρα- 
κοσίοις (Ad Graec. 31 p. 32,10-12 Schw.). Wer diese τινές sind, die nach Aus- 
sagen unseres Autors sogar die herrschende Meinung prägten, 14ßt sich nicht 
mehr ermitteln. Der von Raddatz 2213 geäußerte Gedanke, es handele sich um 
den Ansatz des Horographen Artemon (FGrHist 443 F 2), hat sich erledigt, seit 
man die Zahlenangabe der Suda s.v. ᾿Αρκτῖνος (a. 3960 vol. Ip. 361,19-21 
Adler) nach der Überlieferung berichtigt hat (vı’ statt τετρακόσια). Auch Hero- 
dot, der Homer tatsächlich 400 Jahre nach den Troika ansetzte (vgl. I 53,2 und 
145,4), ist sicher nicht gemeint; denn nach seiner Rechnung, die von der eige- 
nen Lebenszeit ausgeht, lebte Homer nicht kurz vor der ersten Olympiade, son- 
dern um 850. Thukydides schließlich (I 3,3) und der Autor von Vita 5 (Ὁ. 29, 
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15-17 Wil.) drücken sich zu unbestimmt aus, als daß man sie mit unseren tı- 
νές identifizieren könnte. 

ἀφ᾽ ἧς ὁ κατὰ τὰς Ὀλυμπιάδας χρόνος ἀριθμεῖται: Ebenso wie die oben er- 
wähnte Intervallrechnung für die Zeit vor Beginn der Olympischen Spiele geht 
auch die Einführung der Olympiadenrechnung selbst und die Festsetzung des 
ersten Jahres der ersten Olympiade auf das Jahr 776/5 auf Eratosthenes zurück 
(FGrHist 241 F 1). Nachdem bereits Timaios von Tauromenion (FGrHist 566 
T 10) die in den olympischen Siegerlisten enthaltenen Angaben mit anderen 
chronographischen Systemen verglichen hatte, wendete Eratosthenes die Olym- 
piadenrechnung in seinen Chronographien erstmals konsequent an und verhalf 
ihr damit zumindest in der wissenschaftlichen Welt zum Durchbruch; vgl. Jaco- 
by FGrHist Π C 662f. u. 707. sowie Pfeiffer 204. 


4 εἰσὶ δὲ αὐτοῦ ποιήσεις δύο, Ἰλιὰς καὶ ᾿δύσσεια: Dieselbe Feststellung 
über den Umfang des homerischen Oeuvres hat auch in einige andere Homer- 


viten Eingang gefunden, und zwar unter ausdrücklicher Zurückweisung abwei- 
chender Meinungen. So werden in De Homero 1 5,2 diejenigen, die auch die 
Batrachomyomachia und den Margites für homerisch hielten, als οὐκ ἀληθῶς 
λέγοντες bezeichnet; in Vita 5 wird nachdrücklich betont, daß nur /lias und 
Odyssee als Werke Homers gelten dürften; alle anderen ihm zugeschriebenen 
Gedichte seien unecht καὶ τῆς φύσεως καὶ τῆς δυνάμεως ἕνεκα (p. 29,19-22 
Wil.), und auch Proklos wendet sich sowohl gegen die Chorizonten, die dem 
Dichter sogar die Odyssee absprechen wollten, als auch gegen die ἀρχαῖοι, die 
ihm den gesamten Kyklos zuschrieben (Vita Homeri 73-77 Severyns). Wahr- 
scheinlich sind alle diese Feststellungen von den (in unserer Schrift gleich an- 
schließend erwähnten) Alexandrinern beeinflußt, die seit Zenodot nur /lias und 
Odyssee als echt gelten ließen, die Dichter des epischen Kyklos dagegen oft als 
die νεώτεροι von Homer absetzten; vgl. Pfeiffer 149 und M. Davies, The Epic 
Cycle, Bristol 1989, 4. 

διῃρημένη ἑκατέρα εἰς τὸν ἀριθμὸν τῶν στοιχείων, οὐχ ὑπὸ αὐτοῦ τοῦ 
ποιητοῦ ἀλλ᾽ ὑπὸ τῶν γραμματικῶν τῶν περὶ ᾿Αρίσταρχον: Unter den γραμμα- 
τικοὶ περὶ ᾿Αρίσταρχον, die unser Autor hier für die Einteilung von Ilias und 
Odyssee in je 24 Bücher verantwortlich macht, hat man wahrscheinlich die 
alexandrinische Schule insgesamt zu verstehen; denn auch Eustathios spricht an 
einer (allerdings reichlich verworrenen) Stelle seines /lias-Kommentars von 
Grammatikern, ὧν κορυφαῖος ὁ ᾿Αρίσταρχος καὶ ner’ ἐκεῖνον (sic!) Ζηνόδοτος 
... κατέτεμον αὐτὸ (SC. τὸ σῶμα τῆς Ἰλιάδος) εἰς πολλὰ καὶ ... ἔκριναν σεμνὸν 
ὀνομάσαι τὰς τομὰς τοῖς ὀνόμασι τῶν εἰκοσιτεσσάρων στοιχείων τῆς ἀνθρω- 
πίνης ἐναρμονίου φωνῆς (p. 5,35-40; vgl. auch Tzetzes, Exeg. in Il. Ὁ. 46,21-- 
24 Herm.). Im übrigen beweisen zwei Odysseepapyri aus der zweiten Hälfte des 
3. Ihs. v. Chr., daß nicht erst Aristarch der Erfinder der Bucheinteilung sein 
kann; Pap. Sorbonne inv. 2245A (= Pack? 1081) hat zu Vers 396 des 9. Bu- 
ches ein A (= 400) am Rand, und in Pap. Lefort 1 (= Pack? 1145) beginnt die 
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erhaltene Kolumne sicher nicht zufällig mit dem ersten Vers des 21. Gesanges, 
vgl. Stephanie West, The Ptolemaic Papyri of Homer (Papyrologica Colonien- 
sia 3), Köln/Opladen 1967, 22. Wenn man nicht mit West bis in voralexandri- 
nische Zeit zurückgehen will, kommt am ehesten Zenodot als Urheber der 
Bucheinteilung in Betracht, für den die Anwendung des alphabetischen Ord- 
nungsprinzips auch sonst bezeugt ist, vgl. K. Alpers, Gnomon 47 (1975), 116 
mit weiterer Literatur; die Tatsache, daß die Argonautica des Apollonios Rhodi- 
os in Bücher von erheblich größerem Umfang gegliedert sind, bringt diese Hy- 
pothese wohl kaum zu Fall (anders A. Rengakos, Der Homertext und die helle- 
nistischen Dichter, Hermes Einzelschriften 64, Stuttgart 1993, 93f.). 


ὧν ἣ μὲν Ἰλιὰς ἔχει τὰς ev Ἰλίῳ πράξεις Ἑλλήνων τε καὶ βαρβάρων ..., ἡ δὲ 
Ὀδύσσεια τὴν Ὀδυσσέως ἀνακομιδὴν εἰς τὴν πατρίδα ...: Unser Autor skiz- 
ziert hier in knappster Form den Inhalt der beiden homerischen Epen. Die Ilias 
erzähle die Taten der Griechen und Barbaren im troianischen Krieg und hebe da- 
bei die Kampfkraft des Achill besonders hervor; die Odyssee habe die Heimkehr 
des Odysseus zum Gegenstand, seine Leiden und seine Rache an den Freiern. 
Die bei dieser Form der Zusammenfassung sichtbar werdende, durch die An- 
fangsverse der beiden Epen bereits vorgeformte Konzentration auf die Haupt- 
helden Achill und Odysseus läßt sich bis in die Sophistenzeit zurückverfolgen, 
vgl. Plat. Hipp. min. 363B (ἑκάτερον γὰρ τούτων τὸ μὲν εἰς Ὀδυσσέα ἔφη 
πεποιῆσθαι, τὸ δ᾽ εἰς ᾿Αχιλλέα). 

ἐξ ὧν δῆλός ἐστι παριστὰς διὰ μὲν τῆς Ἰλιάδος ἀνδρείαν σώματος. διὰ δὲ 
τῆς Ὀδυσσείας ψυχῆς γενναιότητα: Die hier zum Ausdruck kommende mora- 
lische Betrachtungsweise der homerischen Dichtung war in der gesamten Antike 
weit verbreitet, wie insbesondere Kroll 64-86 gezeigt hat; seinen Belegen, un- 
ter denen sich auch unsere Stelle befindet (5. 74), ist z.B. noch eine Bemerkung 
des Kirchenvaters Basileios hinzuzufügen, die wahrscheinlich auf ein Dictum 
des Libanios anspielt: ὡς δ᾽ ἐγώ τινος ἤκουσα δεινοῦ καταμαθεῖν ἀνδρὸς 
ποιητοῦ διάνοιαν " πᾶσα μὲν ἣ ποίησις τῷ Ὁμήρῳ ἀρετῆς ἐστιν ἔπαινος, καὶ 
πάντα αὐτῷ πρὸς τοῦτο φέρει, ὅ τι μὴ πάρεργον (Ad adul. 5,7 Naldini). Auch 
Vergleiche zwischen Ilias und Odyssee unter diesem Gesichtspunkt sind durch- 
aus nicht selten, wenn es auch keine genaue Parallele zu unserer Aussage zu ge- 
ben scheint. Am nächsten dürfte ihr noch die Bemerkung stehen, mit der Hera- 
kleitos in seinen Quaestiones Homericae von der Ilias zur Odyssee überleitet: 
ἀπὸ τῆς ἐναγωνίου καὶ πολεμικῆς Ἰλιάδος ἐπὶ τὴν ἠθικὴν μεταβῶμεν Ὀδύσ- 
ceıav (60 p. 81,4sq.). In Platons Hippias minor heißt es unmittelbar vor der 
oben erwähnten Stelle, ὅτι ἣ Ἰλιὰς κάλλιον ein ποίημα τῷ Ὁμήρῳ ἢ ἣ Ὀδύσ- 
σειῖα, τοσούτῳ δὲ κάλλιον, ὅσῳ ἀμείνων ᾿Αχιλλεὺς Ὀδυσσέως εἴη (3638). 
Libanios (Sent. 2,1) glaubt, die Ilias sei ein Aufruf zur δικαιοσύνη, die Odys- 
see dagegen zur καρτερία: “Ὅμηρος ὁ ποιητὴς τῷ μὲν τὰς τῶν Τρώων διηγεῖ- 
σθαι συμφορὰς ἐπὶ δικαιοσύνην μοι δοκεῖ τοὺς ἀνθρώπους παρακαλεῖν δεικ- 
νὺς ἃ τοὺς ἀδικοῦντας ἀναμένει κακά, τῷ δὲ λέγειν τοὺς Ὀδυσσέως ἄθλους 
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καρτερικοὺς φαίνεται τοὺς ἀνθρώπους ἀπεργάζεσθαι (vol. VII p. 112,14-18 
F.). Nach Ansicht des Isaak Porphyrogennetos hat Homer in der /lias darge- 
stellt, οἷον ἀγαθὸν τοῖς ἀνθρώποις ἣ ἀνδρεία τοῦ σώματος καὶ τῆς ψυχῆς ne- 
φῦκε ... καὶ οἷον προσέτι κακὸν ἣ ὀργὴ ἐξιστῶσα τοὺς ἔχοντας καὶ τοὺς κατ᾽ 
αὐτὴν διακειμένους τοῦ πρέποντος καὶ τοῦ ἀπαρεγκλίτου κανόνος τῆς 
εὐθυδικίας (Praef. in Hom. 153-157 Kindstr.), während er dem Leser in der 
Odyssee ein σωφροσύνης παράδειγμα vor Augen führe, das allen Versuchun- 
gen erfolgreich widerstehe und daher besonders bewunderungswürdig erscheine 
(164-174 Kindstr.). 


Kap. 5-6,4: Die Tauglichkeit der homerischen Epen für die 
Erziehung 


5 εἰ δὲ μὴ μόνον ἀρετὰς ἀλλὰ καὶ κακίας ψυχῆς ἐν ταῖς ποιήσεσι παρ- 
ίστησι ..., οὐ χρὴ αἰτιᾶσθαι τὸν ποιητήν: Nachdem zuletzt vom moralischen 
Wert der homerischen Epen die Rede war, will unser Autor nun ihre Verwen- 
dung zu pädagogischen Zwecken gegen mögliche Vorbehalte verteidigen. Was 
für eine verderbliche Wirkung die Behandlung der homerischen und hesiodei- 
schen Erzählungen im Schulunterricht haben konnte, geht z.B. aus einer (das 
Problem absichtlich überzeichnenden) Bemerkung Menipps in Lukians Necyo- 
mantia hervor: ἐγὼ γάρ, ἄχρι μὲν ἐν παισὶν ἦν, ἀκούων Ὁμήρου καὶ ἩΗσιόδου 
πολέμους καὶ στάσεις διηγουμένων οὐ μόνον τῶν ἡμιθέων, ἀλλὰ καὶ αὐτῶν 
ἤδη τῶν θεῶν, ἔτι δὲ μοιχείας αὐτῶν καὶ βίας καὶ ἁρπαγὰς καὶ δίκας καὶ πατέ- 
ρὼν ἐξελάσεις καὶ ἀδελφῶν γάμους, πάντα ταῦτα ἐνόμιζον εἶναι καλὰ καὶ οὐ 
παρέργως ἐκρινόμην πρὸς αὐτά ($ 3). Aber auch Platon hatte die Darstellung 
verwerflicher Leidenschaften bei Homer ja schon heftig kritisiert (Resp. ΠῚ 
386A-392C) und dabei auch auf die Haupthelden der beiden Epen verwiesen; es 
sei der ἐγκράτεια der jugendlichen Leser wohl kaum dienlich, wenn ausgerech- 
net Odysseus (Od. 9,8-10) als ein der Genußsucht hingegebener Mensch vorge- 
stellt werde (390A-B), und auch Achill könne schwerlich als Vorbild dienen, da 
er innerlich so zerrissen sei, ὥστ᾽ ἔχειν ἐν αὑτῷ νοσήματε δύο ἐναντίω ἀλλή- 
λοιν, ἀνελευθερίαν μετὰ φιλοχρηματίας καὶ αὖ ὑπερηφανίαν θεῶν τε καὶ 
ἀνθρώπων (3910). Vorwürfe dieser Art will unser Autor entkräften, und die 
Tatsache, daß er dabei auf eine namentliche Nennung seines berühmtesten Geg- 
ners verzichtet, legt die Vermutung nahe, daß er der Schrift eines Platon insge- 
samt freundlich gesinnten Autors gefolgt ist, vielleicht den ‘Ounpıxai μελέται 
Plutarchs (vgl. die Einleitung, S. 74). Im Schlußkapitel greift er denselben Ge- 
danken noch einmal auf: καὶ οὐκ ἂν φροντίσαιμεν, εἴτις ἐπιτιμήσειεν, ὅτι, πο- 
γηρῶν πραγμάτων ὑπόθεσιν ἐχουσῶν τῶν τοῦ ᾿Ομήρου ποιήσεων, προσ- 
ἅπτομεν αὐτῷ λόγους φυσικοὺς κτλ. (218,1). 
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λύπας τε καὶ χαρὰς καὶ φόβους καὶ ἐπιθυμίας: Schmerz, Lust, Furcht und 
Begierde tauchen schon bei Platon (Laches 191D) als die vier Hauptaffekte auf 


und gelten dann spätestens seit dem Aufkommen der Stoa als das klassische 
"Tetrachord” (Aristo fr. 370, SVF Ip. 85,18sq.). Die Lust wird dabei zwar, 
anders als hier, gewöhnlich mit dem Begriff ἡδονή bezeichnet, während die 
χαρά die zurückhaltende Freude des Weisen meint (SVF III 431-440), doch 
Alexander von Aphrodisias stellt ausdrücklich fest: τὸ μὲν οὖν εἰπεῖν τὴν 
ἡδονὴν χαρὰν οὐχ ἁμάρτημα (In Arist. Top., CAG I 2 p. 181,6sq. Wallies). 
ποιητὴν) γὰρ ὄντα δεῖ μιμεῖσθαι οὐ μόνον τὰ χρηστὰ ἤθη ἀλλὰ καὶ τὰ 
φαῦλα (ἄνευ γὰρ τούτων παράδοξοι πράξεις οὐ συνίστανται): Die Ergänzung 
des Wortes ποιητήν am Anfang des Satzes geht auf einen Vorschlag Wytten- 
bachs zurück, den auch J. Bernays, Gesammelte Abhandlungen, Bd. 2, Berlin 
1885, 287, gegen die Konjektur Wolffs (Anm. 189) 24 (παρὸν τῷδε statt γὰρ 
ὄντα δεῖ) nochmals mit Recht verteidigt hat; denn in Kapitel 218,2 unserer 
Schrift heißt es ganz ähnlich: ἀνάγκη μὲν γὰρ ἦν τῷ ποιητῇ πράξεις παρα- 
δόξους καὶ πάθη καὶ ἤθη διάφορα ὑποθέσθαι, ἐπεὶ τὰ μὲν ἀγαθὰ καθ᾽ ἑαυτὰ 
ἁπλᾶ ἐστι καὶ μονοειδῆ καὶ ἀκατασκεύαστα, τὰ δὲ τοῖς κακοῖς ἀναμεμιγμένα 
πολλοὺς ἔχει τρόπους καὶ παντοίας διαθέσεις, ἐξ ὧν ἣ ὕλη τῶν πραγμάτων 
συνίσταται (im Ausdruck nahe steht auch Thuc. I 10,3: εἰκὸς ἐπὶ τὸ μεῖζον μὲν 
ποιητὴν ὄντα κοσμῆσαι). Auf die weitgehende Übereinstimmung dieses Ge- 
dankens mit den Ausführungen Plutarchs in De audiendis poetis ist bereits in 
der Einleitung (S. 73f.) hingewiesen worden. Während bei Plutarch das Schwer- 
gewicht auf der Feststellung liegt, daß Gutes und Schlechtes in jeder einzelnen 
Person vereinigt sein müsse, wird hier allerdings nur verlangt, daß neben guten 
auch schlechte Charaktere an der Handlung beteiligt sind. Zu vergleichen ist 
noch die Feststellung Ciceros in De officüs 1,98: poetae in magna varietate 
personarum etiam vitiosis quid conveniat et quid deceat videbunt (hierzu M. 
Pohlenz, Τὸ πρέπον. Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen Geistes, NGG 
1933, 73 mit Anm. 1 = Kleine Schriften, Bd. 1, Hildesheim 1965, 120 mit 
Anm. 1). Aristophanes (Ran. 1053-1056) hatte seinen Aischylos dagegen noch 
die Auffassung vertreten lassen, daß der Dichter nur Gutes darstellen dürfe (vgl. 
E.E. Sikes, The Greek View of Poetry, New York/ London 1931, 50 mit 
Anm. 3), und der Stoiker Ariston wollte Homer aufgrund derselben Forderung 
sogar nur μετὰ συγγνώμης als nützlichen Dichter gelten lassen (vgl. Elizabeth 
Asmis, The Poetic Theory of the Stoic 'Aristo', Apeiron 23, 1990, 168-176). 


ὧν ἀκούοντα ἔνεστιν αἱρεῖσθαι τὰ βελτίω: Auch hier ist zunächst wieder 
auf Kapitel 218,2 zu verweisen (παρατιθεμένων τῶν χειρόνων ἣ τῶν ἀμεινό- 
νῶν γνῶσις καὶ αἵρεσις ῥάων καθίσταται), doch fehlt es auch sonst nicht an 
Parallelen. Bei Dion 2,44 lesen wir z.B.: dei δὲ τοῦ ποιητοῦ τὰ μὲν ὡς 
συμβουλεύοντος καὶ παραινοῦντος ἀποδέχεσθαι, τὰ δὲ ὡς ἐξηγουμένου 
μόνον, πολλὰ δὲ ὡς ὀνειδίζοντος καὶ καταγελῶντος (vgl. Kindstrand, Homer 
126), Maximos von Tyros drückt denselben Gedanken mit anderen Worten aus, 
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wenn er schreibt: οὗτος (sc. "Opnpoc) γάρ μοι δοκεῖ πολυφωνότατος ὧν καὶ 
δεινὸς ὁμοῦ τοῖς καλοῖς τὰ αἰσχρὰ ἱστορεῖν, τὰ μὲν ὅπως ἔχωμεν, τὰ δὲ ὅπως 
φεύγωμεν (18,84; vgl. 26,44 u. 5ς--ὅς und dazu Kindstrand, Homer 171), und 
bei Eustathios heißt es einmal: καὶ ὅρα τὴν 'Ομηρικὴν κἀνταῦθα ποικιλίαν 
καὶ σύνεσιν τὴν περὶ τὰ πρακτέα καὶ μή, ἐξ ὧν ὁ ἀκροατὴς τὰ εἰς βίον 
ῥυθμίζεται (p. 1010,2). Zur Übereinstimmung mit Plutarch (De aud. ροεί. 8 Ὁ. 
26A-B; 27E) vgl. die Einleitung, 5.74. 

πεποίηκε δὲ καὶ τοὺς θεοὺς τοῖς ἀνθρώποις ὁμιλοῦντας οὐ μόνον ψυχαγω- 
γίας καὶ ἐκπλήξεως χάριν, ἀλλ᾽ ἵνα ...: Nachdem unser Autor die Berücksichti- 
gung schlechter Charaktere in der homerischen Dichtung gerechtfertigt hat, 
wendet er sich nun einem weiteren Kritikpunkt zu, nämlich der Darstellung von 
Begegnungen zwischen Göttern und Menschen. Als Ausdruck dichterischer 
Freiheit im Dienste der ψυχαγωγία hatte diese bereits Isokrates im Euagoras (ὃ 
9) verstanden: τοῖς μὲν γὰρ ποιηταῖς πολλοὶ δέδονται κόσμοι’ καὶ γὰρ πλησι- 
ἀζοντας τοὺς θεοὺς τοῖς ἀνθρώποις οἷόν T’ αὐτοῖς ποιῆσαι καὶ διαλεγομένους 
καὶ συναγωνιζομένους οἷς ἂν βουληθῶσι ($ 10 Ende fällt dann das Stichwort 
ψυχαγωγεῖν). Noch deutlicher drückt sich der Epikureer Damis in Lukians /up- 
piter Tragoedus aus, als sich sein stoischer Widerpart Timokles auf Homer be- 
rufen will, um die Lehre von der göttlichen πρόνοια zu stützen: ἀλλ᾽, ὦ θαυ- 
μάσιε, ποιητὴν μὲν ἀγαθὸν “Ὅμηρον γενέσθαι πάντες σοι συνομολογήσουσιν, 
μάρτυρα δὲ ἀληθῆ περὶ τῶν τοιούτων οὔτ᾽ ἐκεῖνον οὔτε ἄλλον ποιητὴν 
οὐδένα. οὐ γὰρ ἀληθείας μέλει αὐτοῖς, οἶμαι, ἀλλὰ τοῦ κηλεῖν τοὺς ἀκούον- 
τας (8 39). Hier liegt zweifellos die genaue Gegenposition zu der von unserem 
Autor vertretenen Ansicht vor. Ein Stoiker wie Timokles muß er deshalb aber 
nicht unbedingt gewesen sein. Die Parallele in Kapitel 115 weist eher auf die 
Benutzung einer platonischen (vielleicht plutarchischen) Quelle hin, vgl. die 
Einleitung, 5. 73 mit Anm, 268. 


Der Begriff ψυχαγωγία bedeutet in dichtungstheoretischen Äußerungen oft 
nicht mehr als ἡδονή, so z.B. in dem berühmten Dictum des Eratosthenes (ὅτι 
ποιητὴς πᾶς στοχάζεται ψυχαγωγίας, οὐ διδασκαλίας) und in der Kompro- 
mißformel des Neoptolemos (μετὰ τῆς ψυχαγωγίας ... ὠφελεῖν καὶ χρησιμο- 
Aoyeiv), die in der Einleitung, 5. 22f., besprochen wurden (vgl. Hor., De arte 
poet. 333: aut prodesse ... aut delectare); ursprünglich aber ist die Fähigkeit des 
Dichters gemeint, auf die Seele des Hörers oder Zuschauers nach Belieben Ein- 
fluß zu nehmen (vgl. Hor., De arte poet. 100: et quocumque volent animum 
auditoris agunto; ähnlich auch Plat. /on 536A: ὁ δὲ θεὸς ... ἕλκει τὴν ψυχὴν 
ὅποι ἂν βούληται τῶν ἀνθρώπων), und auch hier, wo das Wort in einem Atem- 
zug mit der ἔκπληξις genannt wird, ist sicherlich an eine stärkere emotionale 
Erregung zu denken. Einen guten Überblick über die Geschichte des Wortes und 
seine Bedeutungsnuancen gibt Meijering 6-12. 

Bei der ἔκπληξις handelt es sich um eine seelische Erschütterung (ὑπερβολὴ 
θαυμασιότητος Arist. Top. 4,5 p. 126bl4sq.), wie sie ein antiker Mensch auch 
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bei der Einweihung in die Mysterien erleben konnte, vgl. Procl. Theol. Plat. 
3,18 p. 151 (ἐν ταῖς ἁγιωτάταις τελεταῖς πρὸ τῶν μυστικῶν θεαμάτων 
ἔκπληξις τῶν μυομένων) und dazu Ismene Lada, "Empathetic Understanding”: 
Emotion and Cognition in Classical Dramatic Audience-Response, PCPhS 
N.S. 39 (1993), 97£. Die ältesten Belege für die Verwendung des Begriffs in der 
Poetik findet man bei Aristophanes in den Fröschen (962) und in Platons /on 
(535B); auf die Bedeutung des Wortes in der nacharistotelischen Dichtungs- 
theorie hat zuerst R. Heinze, Virgils epische Technik, Leipzig 31915, 466f. 
mit Anm. 1, aufmerksam gemacht (seiner Stellensammlung hinzuzufügen sind 
z.B. noch Theophrast fr. 78,10 Fortenb.; Galen, De usu part. 3,1 vol. Ip. 
125,4sq. Helmr.; Porph., De abstin. II 41,1). Beide Begriffe stehen nebenein- 
ander auch bei Polybios II 56,11: es sei Aufgabe der Tragödie, διὰ τῶν πιθανω- 
τάτων λόγων ἐκπλῆξαι καὶ ψυχαγωγῆσαι κατὰ τὸ παρὸν τοὺς ἀκούοντας. 

Die Besprechung der göttlichen πρόνοια nach Homer erfolgt im Kommentar 
zu den Kapiteln 115-118. 

6 καὶ τὸ μὲν ὅλον (n) παρ᾽ αὐτῷ διήγησις τῶν πραγμάτων παράδοξος καὶ 
μυθώδης κατεσκεύασται: Auf die Kunst Homers, die epische Erzählung durch 
unerwartete Ereignisse und überraschende Wendungen (παράδοξα) interessant 
zu machen, weisen auch die Scholien wiederholt hin. So wird z.B. der Mu- 
senanruf /l. 16,112f. mit den Worten kommentiert: ὡς παράδοξον μέλλων λέ- 
γεῖν τὴν ὑποχώρησιν Αἴαντος τὸν ἀκροατὴν προσεκτικώτερον ποιεῖ ταῖς παρὰ 
Μουσῶν λόγοις, und gleich darauf heißt es: πάλιν ἐπὶ τὸ κινδυνωδέστατον 
προήγαγε τὴν ὑπόθεσιν παράδοξον γὰρ τὸ Αἴαντος ἐγγὺς παραστῆναι τὸν 
Ἕκτορα (bT 1]. 16,114). Weitere Beispiele sind leicht über Erbse, Index ΠῚ 
s.v. παράδοξος, zu finden; vgl. auch die Bemerkung Plutarchs in De garruli- 
tate 5: τῶν δὲ περὶ τοῦ ποιητοῦ λεγομένων ἀληθέστατόν ἐστιν, ὅτι μόνος 
Ὅμηρος τῆς τῶν ἀνθρώπων ἁψικορίας περιγέγονεν, ἀεὶ καινὸς ὧν καὶ πρὸς 
χάριν ἀκμάζων κτλ. (p. 5040). 

Den fabulös-phantastischen Charakter (τὸ μυθῶδες) der homerischen Dich- 
tung hebt unter anderem auch Strabon hervor: “Ὅμηρος ... μᾶλλον γε τῶν ὕστε- 
ρον μυθολογεῖται (I 2,7 p. 18), und wenig später fährt derselbe Autor fort: 
οὕτω δὴ τόν te Ἰλιακὸν πόλεμον γεγονότα παραλαβὼν ἐκόσμησε ταῖς μυθο- 
ποιίαις καὶ τὴν Ὀδυσσέως πλάνην ὡσαύτως (I 2,9 p. 20; vgl. Meijering 60f.). 
Nach Ansicht Pseudo-Longins (De subl. 9,13-14) ist das μυθῶδες dagegen vor 
allem ein Kennzeichen der Odyssee (dazu Bühler 68-71), vgl. ferner Kap. 92,3 
unserer Schrift; Plut., De aud. poet. 1 Ὁ. 14E; 15F. Über die Dichtung allge- 
mein äußert sich in ähnlichem Sinne der Rhetor Hermogenes: μάλιστα δὲ 
ποιήσεως ἴδια αἵτε μυθικαὶ ἔννοιαι πᾶσαι, οἷον τὰ περὶ Κρόνου καὶ Τιτάνων 
καὶ ἔτι Γιγάντων καὶ Διὸς αὐτοῦ καὶ τῶν ἄλλων θεῶν ἀνθρωποπαθῶς λεγό- 
μενα ..., πρὸς δὲ ταύταις, ὅσα περὶ ἀνθρώπων ἤ τινων ἄλλων ζῴων παρα- 
δοξολογοῦσιν κτλ. (De id. 2,10 p. 391,15-23 Rabe). 
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ὑπὲρ τοῦ πληροῦν ἀγωνίας καὶ θαύματος τοὺς ἐντυγχάνοντας καὶ 
ἐκπληκτικὴν τὴν ἀκρόασιν καθιστάναι: Daß das Mythenhafte die Menschen 
in besonderem Maße bezaubert, sagt schon Isokrates in der Rede an Nikokles: 
ἐκεῖνο δ᾽ οὖν φανερόν, ὅτι δεῖ τοὺς βουλομένους ἢ ποιεῖν ἢ γράφειν τι 
κεχαρισμένον τοῖς πολλοῖς μὴ τοὺς ὠφελιμωτάτους τῶν λόγων ζητεῖν ἀλλὰ 
τοὺς μυθωδεστάτους (8 48), und wie seine weiteren Ausführungen zeigen, ist 
auch er davon überzeugt, daß Homer und die Tragödiendichter dem Mythos in 
ihren Werken gerade aus diesem Grund so viel Platz eingeräumt haben ($ 49). 
Nach Aristoteles paßt das ἄλογον, das das Staunen erregt, sogar besonders gut 
ins Epos: dei μὲν οὖν ἐν ταῖς τραγῳδίαις ποιεῖν τὸ θαυμαστόν, μᾶλλον δ᾽ 
ἐνδέχεται ἐν τῇ ἐποποιΐᾳ τὸ ἄλογον, δι᾽ ὃ συμβαίνει μάλιστα τὸ θαυμαστόν, 
διὰ τὸ μὴ ὁρᾶν εἰς τὸν πράττοντα ... (Beispiel: Verfolgung Hektors im 22. 
Gesang der Ilias). τὸ δὲ θαυμαστὸν ἡδύ σημεῖον δέ, πάντες γὰρ προστιθέντες 
ἀπαγγέλλουσιν ὡς χαριζόμενοι (Poet. 24 p. 1460a11-18). Die Späteren grei- 
fen diesen Gedanken dann wiederholt auf und bedienen sich dabei derselben Be- 
griffe, die auch für unsere Stelle kennzeichnend sind. So heben Polybios 
(ΧΧΧΙΝ 4,3) und Plutarch (De aud. poet. 2 p. 17A; 7 p. 250) übereinstim- 
mend hervor, daß es gerade die phantastischen und unrealistischen Elemente in 
der Dichtung sind, die solche Affekte wie ἡδονή und ἔκπληξις hervorrufen (vgl. 
zu Kap. 5: πεποίηκε δὲ καὶ τοὺς θεοὺς ...), und die Scholien sprechen des 
öfteren von einer regelrechten Beklemmung (ἀγωνία), die sich durch Homers 
Art der Darstellung beim Hörer einstellt, vgl. Erbse, Index V 22 s.v. "Audi- 
tores” (ἀγωνιᾷ ὁ ἀκροατής). 

Zahlreiche Belege für das Verbum ἐντυγχάνειν in der Bedeutung "lesen", 
"studieren" sind gesammelt bei Schmid I 141£.; 300; ΙΝ 651 (vgl. auch die Ka- 
pitel 113,1 und 218,3 unserer Schrift). 

(ὅθεν δοκεῖ τινα παρὰ τὸ εἰκὸς εἰρηκέναι" οὐ γὰρ ἀεὶ τὸ πιθανὸν ἕπεται, Ev 
ᾧ τὸ παράδοξον καὶ ἐπηρμένον πρόκειται): Die Einfügung mythischer Ele- 
mente führt dazu, daß die homerische Erzählung bisweilen auch die Grenzen des 
Glaubwürdigen überschreitet: μυθικὰ (sc. διηγήματα) μὲν οὖν ἐστι τὰ οὐκ ἀν- 
αμφισβητήτου πίστεως ἠξιωμένα, ἀλλ᾽ ἔχοντα καὶ ψεύδους ὑπόνοιαν, οἷα τὰ 
περὶ Κυκλώπων καὶ Κενταύρων (Nikolaos, Progymn. p. 12,19-21 Felten). 
Eratosthenes sah darin nach Angaben Strabons (I 2,3 p. 16) geradezu das We- 
sensmerkmal der Dichtung (τὴν ποιητικὴν γραώδη μυθολογίαν ἀποφαίνων, fi 
δέδοται πλάττειν ... ὃ ἂν αὐτῇ φαίνηται φυχαγωγίας οἰκεῖον), und auch Quin- 
tilian sagt von der Dichtung ganz allgemein: solam petit voluptatem eamque 
fingendo non falsa modo sed etiam quaedam incredibilia sectatur (X 1,28); vgl. 
[Long.], De subl. 15,8 (τὰ μὲν παρὰ τοῖς ποιηταῖς μυθικωτέραν ἔχει τὴν 
ὑπερέκπτωσιν ... καὶ πάντη τὸ πιστὸν ὑπεραίρουσαν) und Lukian (De hist. 
conscr. 8), der seine These von der uneingeschränkten Freiheit des Dichters 
(ἀκρατὴς ἣ ἐλευθερία καὶ νόμος εἷς, τὸ δόξαν τῷ ποιητῇ) mit einer Reihe 
homerischer Beispiele untermauert (/l. 20,226-229; 8,19-26; 2,477-479). 
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Aristoteles (Poet. 24 p. 1460a26sq.) hatte allerdings die Forderung aufgestellt, 
das Unmögliche, das wahrscheinlich ist, dem Möglichen, das unglaubwürdig 
ist, vorzuziehen (προαιϊρεῖσθαί τε δεῖ ἀδύνατα εἰκότα μᾶλλον ἢ δυνατὰ 
ἀπίθανα), und die Scholien und Eustathios bemühen sich denn auch immer 
wieder, Homer vom Vorwurf der Unglaubwürdigkeit zu befreien, vgl. von 
Franz 15-19 und van der Valks Praefatio ἃ 160 (vol. Π p. LVI adn. 6). 

διὸ καὶ οὐ μόνον τὰ πράγματα μετεωρίζει καὶ ἐκτρέπει τῆς συνηθείας ἀλλὰ 
καὶ τοὺς λόγους: Auf dasselbe Thema kommt unser Autor bei der Behandlung 
der Tropen und Figuren in den Kapiteln 15-71 ausführlich zurück, vgl. beson- 
ders Kap. 16,4: καὶ ὅλως πολλῇ τῇ καινότητι τῶν λέξεων κέχρηται, μετὰ 
πολλῆς ἐξουσίας τὰ μὲν ἐξαλλάσσων παρὰ τὴν συνήθειαν, τὰ δὲ εὐσημότερα 
καθιστάς, ἕνεκα τοῦ κάλλος καὶ μέγεθος ἐμποιεῖν τοῖς λόγοις. Wie weit die 
Freiheit des Dichters in diesen Dingen geht, hatte schon Isokrates im Euagoras 
hervorgehoben: (οἷόν τ᾽ αὐτοῖς) περὶ τούτων δηλῶσαι μὴ μόνον τοῖς τεταγ- 
μένοις ὀνόμασιν, ἀλλὰ τὰ μὲν ξένοις, τὰ δὲ καινοῖς, τὰ δὲ μεταφοραῖς, καὶ 
μηδὲν παραλιπεῖν ἀλλὰ πᾶσι τοῖς εἴδεσι διαποικῖλαι τὴν ποίησιν (8 9), vgl. 
auch Theophrast fr. 78,5-11 Fortenb.: ἔργον αὐταῖς (sc. ποιητικῇ καὶ ῥητορι- 
xfi) ἐκλέγεσθαί τε τὰ σεμνότερα τῶν ὀνομάτων, ἀλλὰ μὴ τὰ κοινὰ καὶ δε- 
δημευμένα, καὶ ταῦτα ἐναρμονίως συμπλέκειν ἀλλήλοις, ὥστε ... ἧσαί τε τὸν 
ἀκροατὴν καὶ ἐκπλῆξαι καὶ πρὸς τὴν πειθὼ χειρωθέντα ἔχειν (ähnlich Dion. 
Hal. ‚De comp. verb. 25 vol. II p. 124,13-15 Us./Rad.; Quint. X 1,28f.). 
Nach Aristoteles darf das Streben nach Fremdartigkeit im Ausdruck allerdings 
nicht auf Kosten der Klarheit gehen (Poer. 22 p. 1458218-34). 

ὅτι δὲ ἀεὶ τὰ καινὰ καὶ ἔξω τοῦ προχείρου θαυμάζεται καὶ τὸν ἀκροατὴν 
ἐπάγεται, παντί που δῆλον: Ähnlich argumentiert Strabon, um den Nutzen von 
Mythen für die Kindererziehung aufzuzeigen: καινολογία tig ἐστιν ὁ μῦθος, οὐ 
τὰ καθεστηκότα φράζων, ἀλλ᾽ ἕτερα παρὰ ταῦτα ἡδὺ δὲ τὸ καινὸν καὶ ὃ μὴ 
πρότερον ἔγνω τις (12,8 p. 19); vgl. auch Kap. 51,5 unserer Schrift (ὅτι δὲ τὸ 
καινὸν τοῦ λόγου χάριν πολλὴν ἐπιφαίνει, πρόδηλον) und (in ganz anderem 
Zusammenhang) Eur. Cyc. 2504. (τὰ καινά γ᾽ ἐκ τῶν ἠθάδων ... )} ἡδίον᾽ 
ἐστίν). Umgekehrt sagt Demetrios: πᾶν δὲ τὸ σύνηθες μικροπρεπές, διὸ καὶ 
ἀθαύμαστον (De eloc. 60). 


a 


πλὴν καὶ ἐν τοῖς μυθώδεσι τούτοις λόγοις ... φανεῖται πάσης λογικῆς 
ἐπιστήμης καὶ τέχνης ἐντὸς γενόμενος: Unser Autor lenkt den Gedanken nun 
wieder zum Ausgangspunkt zurück: All die phantastischen Erfindungen des 
Dichters seien durchaus kein Grund, an seiner Eignung für die Erziehung und 
Bildung der Jugend zu zweifeln. Bei genauerem Hinsehen zeige sich nämlich, 
daß Homer mit jeder Art von Wissenschaft und Kunst vertraut ist. Reinhardt 7 
Anm. 1 meinte, der Ausdruck λογικὴ ἐπιστήμη καὶ τέχνη ließe auf die Herkunft 
des Kapitels aus einer rhetorischen Schrift schließen; aber die Parallele in Kap. 
213,1, wo derselbe Begriff dazu benutzt wird, von der Mantik zur Tragödie 
überzuleiten (τίς ἔτι καταλείπεται λογικὴ τέχνη ἢ ἐπιστήμη;), zeigt, daß unser 
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Autor an die verschiedensten Errungenschaften des menschlichen Geistes denkt 
und der Ausdruck hier einen ebenso weiten Sinn hat wie bei Krates, wenn er 
fordert: τὸν μὲν κριτικὸν πάσης ... δεῖ λογικῆς ἐπιστήμης ἔμπειρον εἶναι κτλ. 
(Sext. Emp., Adv. gramm. 79 = Krates fr. 17 Mette); zu dem auch sonst geläu- 
figen, fast unterschiedslosen Nebeneinander von ἐπιστήμη und τέχνη vgl. Nes- 
selrath 205-213. 


Der Gedanke, daß die Weisheit des Dichters wegen der mythischen Darstel- 
lungsweise nicht immer auf den ersten Blick sichtbar wird, mit etwas Anstren- 
gung aber doch zu erkennen ist, wird in Kapitel 114,3 noch einmal aufgegrif- 
fen: ei δὲ δεῖ καὶ τοῦτο ζητῆσαι, εἰ νοητὸν ἠπίστατο τὸν θεόν, οὐκ ἄντικρυς 
μὲν λέγεται ἐν (τῇ) ποιήσει, πολὺ τὸ μυθῶδες ἐχούσῃ, ὅμως δὲ ἔστι κατα- 
μαθεῖν κτλ. (ähnlich 92,3); zur Übereinstimmung mit dem Gedankengut Plut- 
archs vgl. die Einleitung, 5. 73 mit Anm. 269. 

Zahlreiche Beispiele für Bedingungssatzgefüge, in denen auf ei mit Optativ 
im Hauptsatz Futur folgt, sind gesammelt bei Schmid I 98£.; 244; II 59; III 
82£.; IV 85. Die Anastrophe von ἐντός hat Weißenberger (Anm. 17) 93 zu Un- 
recht als Abweichung vom plutarchischen Sprachgebrauch notiert, vgl. Plut. 
Caes. 44,7 (ὑσσοῦ βολῆς ἐντός). 

καὶ πολλὰς ὁ ὰς καὶ οἱονεὶ σπέρματα λόγων καὶ πράξεων παντοδαπῶ 

er’ αὐτὸν παρεσχημένος: Daß Homer den späteren Autoren die ver- 
schiedensten sprachlichen und sachlichen Ansatzpunkte geliefert hat und daher 
gleichsam als die Keimzelle der griechischen Literatur und Wissenschaft gelten 
muß, ist die Grundüberzeugung unseres Autors, der er auch im weiteren Verlauf 
seiner Schrift immer wieder mit ähnlichen Worten Ausdruck verleiht, vgl. die 
Kapitel 92,3, 115,1, 122,1, 150,1, 214,1 und dazu Siegert 62. Der Begriff 
ἀφορμή fällt in ähnlichen Zusammenhängen auch bei Philodem (De bono rege 
col. XLIII 16-18 Dorandi), Herakleitos (68 p. 89,8), Sextus Empiricus (Adv. 
gramm. 270) und anderen Autoren (vgl. Bühler 118 und Meijering 287 Anm. 
215); besonders nahe steht unserem Passus ferner eine Aussage des Planudes im 
Kommentar zu Hermogenes, De id. 1,11 p. 279,25sq. Rabe: παραχωροῦσιν 
Ὁμήρῳ πάντες, ὅσοι τὰς λογικὰς μετῆλθον τέχνας ἅτε ἐξ αὐτοῦ τὰς ἀρχὰς 
εἰληφότες καὶ τὰ σπέρματα τῶν ὑποθέσεων (RhGr V p. 505,6-9 Walz); vgl. 
auch Eustath. p. 1,10-14 mit den Bemerkungen van der Valks zur Stelle. 

Zu οἱονεί vor nominalen Bestimmungen vgl. Schmid II 221; III 248. 


καὶ οὐ τοῖς ποιηταῖς μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς πεζῶν λόγων συνθέταις 
[ἱστορικῶν τε καὶ θεωρηματικῶν]: Die Worte ἱστορικῶν τε καὶ θεωρηματικῶν 
hat schon Reinhardt 7 Anm. 1 getilgt. Seine Annahme, unserem Kapitel liege 
eine rhetorische Schrift zugrunde, ist zwar nicht stichhaltig, aber ein Grund, 
warum unser Autor die von Homer abhängigen Prosaautoren hier auf Historiker 
und Philosophen beschränkt haben sollte, ist nicht zu erkennen. Auch bei ähn- 
lichen Gegenüberstellungen von Dichtern und Prosaikern in den Kapiteln 64 
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(od μόνον ποιηταὶ ἀλλὰ καὶ πεζῶν λόγων συνθέται), 72,1 (τῶν ner’ αὐτὸν 
ποιητῶν ἢ λογογράφων) und 152,2 (πάντων τῶν ποιητῶν καὶ φιλοσόφων καὶ 
λογογράφων) sind die Redner selbstverständlich miteingeschlossen. 

ἴδωμεν γὰρ πρότερον τὴν τῆς λέξεως αὐτοῦ πολυφωνίαν, ἔπειτα καὶ τὴν Ev 
τῇ πραγματείᾳ πολυμάθειαν: Homers Vielfältigkeit im Ausdruck und sein rei- 
ches Wissen lobt in ähnlicher Weise auch Strabon: ὁ δὲ ποιητὴς πολύφωνός τις 
ἂν καὶ πολυΐστωρ δίδωσιν ἀφορμάς (TI 2,12 p. 149). Zur πολυφωνία des 
Dichters vgl. ferner Dion. Hal., De comp. verb. 16 (vol. Π p. 64,3sq. Us./ 
Rad.), Max. Tyr. 18,8a, Eustath. p. 523,12 und dazu van der Valks Praefatio $ 
147 (vol. ΠΡ. XX VII adn. 4). Von der πολυμάθεια Homers (und anderer Geo- 
graphen) spricht auch Strabon I 1,1 p. 2, von seiner ἐμπειρία handeln Dion 
von Prusa 44(61),1 und Maximos von Tyros 26,4a (dazu Kindstrand, Homer 
124 Anm. 47), von seiner πολυπειρία und πάνσοφος γνώμη ist bei Tzetzes 
(Exeg. in Il. p. 58,954. Lolos) die Rede (vgl. zu dieser Stelle Ineke Sluiter, 
Some Notes on the Edition of Tzetzes’ Flias-Exegesis, Mnemosyne IV 45, 
1992, 489f.);, die zahlreichen hierher gehörigen Stellen bei Eustathios findet 
man in varı der Valks Praefatio ὃ 148 (vol. Ip. XXX). 


Die hier angekündigte Zweiteilung der Schrift in einen sprachlichen und 
einen sachlichen Teil wird im wesentlichen eingehalten. Nach der Behandlung 
von μέτρον und λέξις in den Kapiteln 6,5 bis 73 geht der Autor in Kapitel 74 
zur Erörterung der drei menschlichen λόγοι (ἰστορικός, θεωρητικός und πολι- 
τικὸς λόγος) über, die er in den Kapiteln 200-217 noch um weitere Wissen- 
schaften und Literaturgattungen erweitert (vgl. die Einleitung, S.36f.). 


Kap. 6,5-7: Das Metrum 


6,5 πᾶσα μὲν οὖν ποίησις. τάξει τινὶ τῶν λέξεων συντιθεμένων, ῥυθμῷ 
καὶ μέτρῳ περαίνεται: Unser Autor beginnt nun damit, die formale Seite der 


homerischen Dichtung zu betrachten, und holt dabei weit aus: eine jede Dich- 
tung komme dadurch zustande, daß die Wörter in einer bestimmten Ordnung zu- 
sammengesetzt würden, nämlich nach den Gesetzen von Rhythmus und 
Metrum. Wie eng die Dichtung in der Vorstellungswelt der Griechen mit dem 
Vers verbunden ist, hat R. Kassel eindrucksvoll vorgeführt: Dichtkunst und 
Versifikation bei den Griechen (Rhein. -Westf. Akad. d. Wiss. G 250), Opladen 
1981 (= Kleine Schriften, Berlin/New York 1991, 99-120). Hier ist vor allem 
an eine Reihe von Texten zu erinnern, die Dahlmann 127 zusammengestellt 
hat: ποίημα δέ ἐστιν ... λέξις ἔμμετρος ἢ ἔνρυθμος μετὰ σκευῆς τὸ λογοειδὲς 
ἐκβεβηκυῖα (Poseidonios fr. 44 E./K. = fr. 458 Th.); poema est lexis en- 
rythmos, id est, verba plura modice in quandam coniecta formam (Varro, Sat. 
Men. fr. 398 Astb.); poetica est fictae veraeve narrationis congruenti rythmo ac 
pede conposita metrica structura ad utilitatem voluptatemque accommodata 
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(Diomedes GrL Ip. 473,16sq. K.); ἔστι δὲ ποιητικὴ ἀπαγγελία πραγμάτων διὰ 
μέτρων καὶ ῥυθμῶν ... ἐν ποιᾷ λέξει (Schol. Dion. Thr. GrGr 13 p. 449,21-23 
Hilg.). Wie der Vergleich mit diesen Texten zeigt, dürfte den Ausführungen 
unseres Autors hier und im folgenden eine poetische Lehrschrift zugrunde- 
liegen, die einzelne Kennzeichen der Dichtung wie μέτρον und λέξις der Reihe 
nach behandelte (vgl. hierzu die Einleitung, 5. 69£.). In der Wahl des Wortes 
ποίησις weicht unser Autor allerdings zumindest von Poseidonios und Varro 
ab; denn diese beziehen ihre Definitionen ausdrücklich auf das ποίημα, nicht auf 
die ποίησις, die sie durch die Einheit des Stoffes gekennzeichnet sein lassen 
(vgl. hierzu ausführlich C.O. Brink, Horace on Poetry. Prolegomena to the 
Literary Epistels, Cambridge 1963, 61-74). 

Die σύνθεσις τῶν λέξεων, die hier ebenfalls als konstitutives Element der 
Dichtung erscheint, spielte schon in der poetologischen Diskussion der κριτι- 
κοΐ des 2. Jhs. v. Chr. eine zentrale Rolle, wie uns Philodem in De poematis 
belehrt (vgl. bes. tract. C col. XVII 1-9 Sbord.). Hauptquelle unserer Kenntnis 
dieses Gegenstandes ist freilich die Schrift des Dionys von Halikarnaß De com- 
positione verborum (dazu Karin Pohl, Die Lehre von den drei Wortfügungs- 
arten, Diss. Tübingen 1968). 


Die Konjektur der Aldina (περαίνεται statt παραλαμβάνεται) läßt sich 
durch eine Stelle der aristotelischen Poetik stützen, an der auf die verschiedenen 
Bestandteile der Tragödie hingewiesen wird: τὸ διὰ μέτρων ἔνια μόνον περαί- 
νεσθαι καὶ πάλιν ἕτερα διὰ μέλους (6 p. 1449030), vgl. auch Κλεί. 3,8 p. 
1408024--28 und zur Bedeutung des Verbums in unserem Zusammenhang E. 
Graf, Rythmus und Metrum, Marburg 1891, 16f. u. 45. 

ἐπεὶ τὸ λεῖον καὶ εὐεπές. σεμνὸν ἅμα καὶ ἡδὺ γενόμενον, διὰ [δὲ] τοῦ 
τέρπειν εἰς τὸ προσέχειν ἐπάγεται: Die Begriffe λεῖον und εὐεπές gebraucht 
auch Dionysios mit Bezug auf die Wortfügung. So heißt es im Anschluß an 
das Zitat eines berühmten Sapphogedichts (fr. 1 Lobel/Page): ταύτης τῆς λέξε- 
ὡς ἣ εὐέπεια καὶ ἣ χάρις ἐν τῇ συνεχείᾳ καὶ λειότητι γέγονε τῶν ἁρμονιῶν (De 
comp. verb. 23 vol. II p. 116,5sq. Us./Rad.; vgl. auch 22 p. 104,6; De Dem. 
40 vol. Ip. 215,10). Weitere Belege für beide Termini sind gesammelt bei Gei- 
genmüller 82f. u. 851. sowie bei Pohl, a.0. 97-100 u. 202. 

Die Feststellung, daß eine wohlgefügte Dichtung das σεμνόν (bzw. καλόν) 
und das ἡδύ gleichermaßen in sich vereinigt, entspricht ebenfalls den Vorstel- 
lungen des Dionysios: δοκεῖ δέ μοι δύο ταῦτ᾽ εἶναι (τὰ) γενικώτατα, ὧν 
ἐφίεσθαι δεῖ τοὺς συντιθέντας μέτρα τε καὶ λόγους, ἥ τε ἡδονὴ καὶ τὸ καλόν 
(De comp. verb. 10 vol. II p. 36,8-10 Us/Rad.), vgl. mit Bezug auf die Dich- 
tung ferner Hermog., De id. 2,3 p. 326,8-10 Rabe (ἔπειτα δὲ καὶ φύσει μέλει 
τοῖς ποιηταῖς ἀμφοτέρων, τοῦ τε ἡδέος καὶ τοῦ μεγέθους) und besonders Horaz, 
De arte poet. 9954., der auch die psychagogische Wirkung auf den Hörer im 
Auge hat (non satis est pulchra esse poemata; dulcia sunto, / et quocumque 
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volent animum auditoris agunto). Ein Grund, an unserer Stelle mit Kindstrand 
τὸν ἀκροατήν als Objekt zu ἐπάγεται in den Text zu setzen, besteht aber nicht; 
das Wort läßt sich leicht in Gedanken ergänzen, ebenso wie in Kap. 163,1, wo 
Kindstrand den Infinitiv ἐπαγαγέσθαι aus παράγεσθαι hergestellt hat (προ- 
οιμίοις τοῖς μάλιστα κινῆσαι καὶ ἐπαγαγέσθαι πρὸς τὴν ἀκρόασιν δυνα- 
μένοιρ). 

ὅθεν συμβαίνει κατὰ τὸ αὐτὸ μὴ μόνον ... τέρπεσθαι ἀλλὰ καὶ τοῖς πρὸς 
ἀρετὴν ὠφελοῦσι πείθεσθαι ῥᾳδίως: Die berühmte Kompromißformel des 
prodesse et delectare (Horaz, De arte poet. 33354.) findet sich in ähnlichem Zu- 
sammenhang in der oben zitierten Dichtungsdefinition des Diomedes wieder (ad 
utilitatem voluptatemque accommodata), vgl. Dahlmann 110 und die Ein- 
leitung, 5. 70. Während die beiden Ziele dort allerdings nur genannt werden, 
legt unser Autor hier besonderes Gewicht auf die Feststellung, daß ihre Ver- 
wirklichung durch den Einsatz eines passenden Metrums und einer wohlgefüg- 
ten λέξις überhaupt erst ermöglicht wird; sowohl das Erfreuende als auch das 
Nützliche können seiner Meinung nach nur auf diese Weise zu voller Entfal- 
tung gelangen. 


7 τὰ δὲ ‘Ounpov ἔπη τὸ τελειότατον ἔχει μέτρον, τουτέστι τὸ ἑξάμετ 

καὶ ἡρῷον καλεῖται: Das Kapitel über den homerischen Hexameter kehrt in fast 
wörtlicher Übereinstimmung in der pseudoplutarchischen Schrift De merris 
wieder (p. 465,3-11 Bern.). Da der Text dort am Anfang steht und vom folgen- 
den deutlich abgesetzt ist, dürfte es sich um ein Exzerpt aus unserer Schrift han- 
deln, das dem Rest des Textes erst nachträglich vorangestellt wurde. Vielleicht 
ist die ganze Abhandlung, die auf ein metrisches Handbuch der Byzantinerzeit 
zurückgeht (vgl. W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, Bd. II 2, 
München 1924, 892), überhaupt nur auf diese Weise unter den Namen Plut- 
archs geraten. 


Daß Homer das für seine Zwecke beste Metrum gewählt habe, ist auch bei 
Horaz zu lesen: res gestae regumque ducumque et tristia bella ! quo scribi pos- 
sent numero, monstravit Homerus (De arte poet. 73sq.). Die besondere Eig- 
nung des Hexameters für die Erzählung hatte zuvor schon Aristoteles hervorge- 
hoben: τὸ δὲ μέτρον τὸ ἡρωϊκὸν ἀπὸ τῆς πείρας ἥρμοκεν. ei γάρ τις ἐν ἄλλῳ 
τινὶ μέτρῳ διηγηματικὴν μίμησιν ποιοῖτο ἢ ἐν πολλοῖς, ἀπρεπὲς ἂν φαίνοιτο: 
τὸ γὰρ ἡρωϊκὸν στασιμώτατον καὶ ὀγκωδέστατον τῶν μέτρων ἐστίν (Poet. 24 
p. 1459031--35; vgl. auch Rhet. 3,8 p. 140803254.). Besonders nahe steht un- 
serer Stelle Dion. Hal., De comp. verb. 4: τοῦτο τὸ μέτρον ἡρῷόν ἐστιν ἐξά- 
πουν τέλειον, κατὰ δάκτυλον πόδα βαινόμενον (vol. IIp. 15,12sq. Us /Rad.); 
vgl. noch 17 p. 71,4-9; [Long.], De subl. 39,4 und weitere Belege bei G. Am- 
sel, De vi atque indole rhythmorum quid veteres iudicaverint (Bresl. Philol. 
Abh. I3), Breslau 1887, 78-88. 
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ἑξάμετρον μέν, ὅτι εἷς ἕκαστος στίχος ἔχει πόδας ἕξ: In den B-Scholien zu 
Hephaistion (Buch V) heißt es unter der Überschrift Περὶ τοῦ hpwixod eben- 
falls: τὸ ἡρωϊκὸν μέτρον ἑξάμετρόν ἐστιν. ἕξ γὰρ χώρας ἐπιδέχεται καὶ κατὰ 
μονοποδίαν μετρεῖται (p. 282,17sq. Consbr.); vgl. p. 312,13sq. und p. 339, 
19sq. Consbr.; [Plut.], De metris p. 465,14sq. Bern. 


ὧν ὁ μέν ἐστιν ἐκ δύο συλλαβῶν μακρῶν. σπονδεῖος καλούμενος. ὁ δὲ ἐκ 
τριῶν .... ὃς λέγεται δάκτυλος: Zum Ganzen ist eine Stelle der Appendix Dio- 
nysiaca zum Hephaistion zu vergleichen, wo es vom metrum heroicum heißt: 
ποσότητι μὲν οὖν ἐπιδέχεται πόδας ἕξ, ποιότητι δὲ δύο, σπονδεῖον καὶ δάκ- 
zvAov (p. 314,654ᾳ. Consbr.). Die Definitionen des Spondeus und des Dactylus 
finden sich in allen einschlägigen metrischen Traktaten wieder. So erscheint der 
Spondeus z.B. bei Hephaistion im dritten Kapitel (Περὶ ποδῶν) unter den vier 
zweisilbigen Versfüßen an vierter und letzter Stelle (τετράχρονος δὲ εἷς, ἐκ δύο 
μακρῶν, σπονδεῖος p. 11,1 Consbr.), der Dactylus unter den acht dreisilbigen 
Versfüßen an zweiter Stelle (τετράχρονοι δὲ τρεῖς" ἐκ μακρᾶς καὶ δύο Bpa- 
χειῶν, δάκτυλος κτλ. p. 11,554. Consbr.). 

καί εἰσιν ἀλλήλοις ἰσόχρονοι- αἱ γὰρ δύο βραχεῖαι μιᾶς μακρᾶς χρόνον 
ἐπέχουσιν: Bei Aristides Quintilianus (De mus. 1,24) heißt es entsprechend: τὸ 
δὴ δακτυλικὸν (sc. μέτρον) ἐπιδέχεται δάκτυλον, σπονδεῖον ὡς ἰσόχρονον (P. 
47,556. Winnington-Ingram). Auch Hephaistion hatte in den oben zitierten De- 
finitionen beide Versfüße gleichermaßen als τετράχρονος, d.h. aus vier Zeitein- 
heiten bestehend, bezeichnet; vgl. noch Choiroboskos, Comm. in Hephaest. 7: 
ἀλλὰ καὶ ὁ σπονδεῖος δυνάμει δάκτυλός ἐστι, τῆς δευτέρας μακρᾶς ἀντὶ δύο 
βραχειῶν παραλαμβανομένης (p. 232,6-9 Consbr.). 

οὗτοι δὲ παραλλήλως συντιθέμενοι πληροῦσι τὸ ἑξάμετρον ἔπος: In den B- 
Scholien zu Hephaistion (Buch V) erfährt dieselbe Feststellung noch eine 
wichtige Einschränkung hinsichtlich des letzten Versfußes: κατὰ μὲν οὖν τὰς 
πέντε χώρας ἐπιδέχεται δάκτυλον καὶ σπονδεῖον ἀδιαφόρως (p. 282,18-20 
Consbr.):... ἣ δὲ ἕκτη χώρα σπονδεῖον δέχεται καὶ τροχαῖον ἐπὶ παντὸς γὰρ 
μέτρου ἀδιάφορός ἐστιν ἣ τελευταία συλλαβή (p. 283,854. Consbr.); vgl. p. 
312,14sq. u. 313,3sq.; 339,20sq. u. 340,6sq. Consbr.; [Plut.], De merris Ὁ. 
465,15sq. u. 1854. Bern. 

Das Adverb παραλλήλως, das an unserer Stelle nur in o p. corr. bewahrt ist, 
findet sich auch bei Apollonios Dyskolos (De constr. 3,93 GrGr Π 2 Ὁ. 350,1 
Uhlig) in ähnlicher Verwendung (τὰ ἰσοδυναμοῦντα παραλλήλως tideran). 

ἡρῷον δὲ λέγεται, ὅτι διὰ τούτου τὰς τῶν ἡρώων πράξεις διηγεῖται: 
Dieselbe Erklärung für die Bezeichnung "heroisches Metrum" bieten z.B. die B- 
Scholien zu Hephaistion (Buch V): ἡρωϊκὸν δὲ καλεῖται τὸ μέτρον, ἐπείπερ 
Ὅμηρος ὁ ποιητὴς τὰς τῶν ἡρώων πράξεις διεξιὼν τούτῳ κέχρηται τῷ μέτρῳ 
(p. 283,11-13 Consbr.); vgl. ferner p. 301,7-9; 313,6-8; 340,11sq. sowie (un- 


101 


KOMMENTAR 


ter Hinweis auf andere Ableitungen desselben Namens) p. 125,11-13; 126,15- 
20; 215,11-14; 374,22-26. 


Kap. 8-13: Die Dialekte 


8 λέξει δὲ ποικίλῃ κεχρημένος τοὺς ἀπὸ πάσης διαλέκτου τῶν "EAAnvidov 
χαρακτῆρας ἐγκατέμιξεν: Nach der Behandlung des Metrums wendet sich unser 
Autor nun der λέξις zu, wobei die ποικιλία des homerischen Stils im Mittel- 
punkt steht. Zum Abwechslungsreichtum der Epen tragen die Dialekte (Kap. 8- 
13), die Archaismen (Kap. 14), die Tropen (Kap. 15-26), die Figuren (Kap. 
27-71) und die Stilarten (Kap. 72-73) bei. Auch die Scholien und Eustathios 
sprechen immer wieder von der ποικιλία Homers sowohl mit Bezug auf Spra- 
che und Stil als auch hinsichtlich der Szenenführung und des Aufbaus der 
gesamten Handlung (vgl. von Franz 31; Richardson, Literary Criticism 266; 
van der Valk, Praefatio $ 160 vol. II p. LVlIsq.). Nach Ansicht des Dionys von 
Halikarnaß diente die ποικιλία des Dichters sogar einem Autor wie Herodot 
zum Vorbild: (Ἡρόδοτος) ποικίλην ἐβουλήθη ποιῆσαι τὴν γραφὴν Ὁμήρου 
ζηλωτὴς γενόμενος (Ep. ad Pomp. 3,11 vol. II p. 236,13-15 Us./Rad.). 
Weitere Belege für den metaphorischen Gebrauch des Begriffes ποικιλία in 
Rhetorik und Stilistik sind gesammelt bei Van Hook 35f. und (in erheblich 
größerer Anzahl) bei 1. Ros, Die μεταβολή (Variatio) als Stilprinzip des Thu- 
kydides (Rhet. Stud. Erg.-Bd. 1), Paderborn 1938, 19-48. 

Die Mischung der Dialekte im homerischen Epos, die hier die ποικιλία des 
Dichters zuerst veranschaulichen soll, findet auch bei Dion von Prusa 11(12), 
66 Erwähnung: ἣ δὲ τῶν ποιητῶν τέχνη μάλα αὐθάδης καὶ ἀνεπίληπτος, ἄλ- 
λως τε Ὁμήρου τοῦ πλείστην ἄγοντος παρρησίαν, ὃς οὐχ ἕνα εἵλετο χαρακ- 
τῆρα λέξεως, ἀλλὰ πᾶσαν τὴν Ἑλληνικὴν γλῶτταν διῃρημένην τέως ἀνέμιξε, 
Δωριέων τε καὶ Ἰώνων, ἔτι δὲ τὴν ᾿Αθηναίων, εἰς ταὐτὸ κεράσας πολλῷ 
μᾶλλον ἢ τὰ χρώματα οἱ βαφεῖς (vgl. Kindstrand, Homer 120 mit Anm. 33), 
und im Zusammenhang mit der Gewohnheit des Dichters, den Fluß Skamander 
der Göttersprache gemäß Xanthos zu nennen (vgl. /l. 20,74), heißt es bei dem- 
selben Autor an anderer Stelle (10[11],23): περὶ δὲ τοῦ ποταμοῦ φράσας ἡμῖν 
ὅτι οὐ Σκάμανδρος ἀλλὰ Ξάνθος λέγοιτο παρὰ τοῖς θεοῖς, αὐτὸς οὕτως ἤδη ἕν 
τοῖς ἔπεσιν ὀνομάζει, ὡς οὐ μόνον ἐξὸν αὐτῷ τὰς ἄλλας γλώττας μιγνύειν τὰς 
τῶν Ἑλλήνων, καὶ ποτὲ μὲν αἰολίζειν, ποτὲ δὲ δωρίζειν, ποτὲ δὲ ἰάζειν, ἀλλὰ 
καὶ διαστὶ διαλέγεσθαι (vgl. auch Philod., De poem. twract. D fr. 14,23-26 
Nardelli). W. Schmid (WkIPh 17, 1900, 406) wollte diese Lehre von der home- 
rischen Dialektmischung für die Stoa in Anspruch nehmen, aber Blank (Anm. 
224) 141f. hat zu Recht Bedenken dagegen geltend gemacht. Die Beschäftigung 
mit den homerischen Dialekten erfreute sich bei den antiken Grammatikern ins- 
gesamt großer Beliebtheit, wie unter anderem die Scholien zeigen (vgl. Erbse, 


102 


Zu Kap. 8-13: DIE DIALEKTE 


Index V 84-88 s.v. "Dialecti”), und auch ein Mann wie Herodian war davon 
überzeugt, daß Homers Sprache auf einer Mischung der Dialekte beruht, vgl. H. 
Stephan, De Herodiani technici dialectologia, Diss. Straßburg 1889, 24-36. 
Weitere Zeugnisse zur antiken Beschäftigung mit den Dialekten bei Homer sind 
zusammengetragen bei F. Montanari, I frammenti dei Grammatici Agathokles, 
Hellanikos, Ptolemaios Epithetes (SGLG 7), Berlin/New York 1988, 53 mit 
Anm. 63. Einen guten Überblick über das erhaltene antike und byzantinische 
Schrifttum zu den Dialekten überhaupt gibt O. Mazal, Ein Traktat über den do- 
rischen Dialekt, Byz. Ztschr. 58 (1965), 292-305 (bes. 294-296). Neu hin- 
zugekommen sind inzwischen zwei von S.A. Cengarle edierte Texte: Anonymi 
Vaticani compendium de dialectis Graecis, Rend. dell’ Ist. Lomb. 104 (1970), 
19-59; Ps. Moschopuli compendium de dialectis linguae Graecae, Acme 24 
(1971), 213-292 (den zweiten Text hatte, freilich auf unzureichender hand- 
schriftlicher Basis, schon R. Schneider, Excerptum Περὶ διαλέκτων, Progr. 
Duisburg 1894, ediert; auch bei dem von O. Mazal herausgegebenen Text han- 
delt es sich um einen Abschnitt aus demselben Traktat); zu dem für uns immer 
noch wichtigsten Werk über den Gegenstand, der Schrift De dialectis des Gregor 
von Korinth (12. Jh.), vgl. jetzt zusammenfassend N.G. Wilson, Scholars of 
Byzantium, London 1983, 187-190. Einen detaillierten (die antiken Parallelen 
allerdings nur selten berücksichtigenden) Kommentar zu den Dialektkapiteln 
unserer Schrift hat G. Scarpat verfaßt: I dialetti greci in Omero secondo un 
grammatico antico (Studi grammaticali e linguistici 2), Arona 1952. 

ἐξ ὧν δῆλός ἐστι πᾶσαν γῆν Ελλάδα ἐπελθὼν καὶ πᾶν ἔθνος: Aus dem 
überlieferten πᾶσαν μὲν Ἑλλάδα hat schon Duebner (einer Konjektur im Pari- 
sinus Graecus 1270 folgend) πᾶσαν γῆν Ελλάδα gemacht, während Kindstrand 
πᾶσαν τὴν ᾿Ελλάδα druckt. Da im folgenden noch πᾶν ἔθνος nachgeschoben 
wird, verdient Duebners Lösung den Vorzug: "Homer hat jeden griechischen 
Landstrich und jeden Volksstamm aufgesucht"; zum adjektivischen Gebrauch 
von Ἑλλάς vgl. Schmid III 195 u. ΙΝ 291 (mit γῆ verbunden ist es z.B. auch 
bei Dion. Hal., De Dem. 29 vol. I p. 191,19sq. Us./Rad.; Max. Tyr. 35,3c; 
41,1d); in der Sache kommt am nächsten Tzetzes, Chil. 13,656 (ἁπανταχοῦ 
διήρχετο τὰς χώρας τῆς Ελλάδος). 

Homers Wanderleben, von dem die Viten so viel erzählen (Zusammenfas- 
sung bei Raddatz 2202-2204) und das z. B auch Strabon (I 2,29 p. 36) und 
Pausanias (1 2,3) erwähnen, bringt auch Dion mit den Sprachkenntnissen des 
Dichters in Verbindung: ‘Ounp@ μὲν οὖν ἀσφαλὲς ἦν ἴσως πορεύεσθαι παρὰ 
τὸν ᾿Απόλλω εἰς Δελφούς, ἅτε [διγλώττῳ] ἐπισταμένῳ τὰς φωνάς, εἴπερ 
ἁπάσας ἠπίστατο, ἀλλὰ μὴ ὀλίγ᾽ ἄττα κτλ. (9[10],24). Philodem lehnt da- 
gegen die (möglicherweise von Herakleides Pontikos erhobene) Forderung ab, 
der Dichter müsse, um wirklichkeitsgetreu dichten zu können, die Dialekteigen- 
tümlichkeiten beherrschen: ἐπιφορτί[ζει δ᾽ ἀλλοτρίως τῷ δοκίμῳ ποιητίῇ] καὶ 
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τὴν ἀκριβῆ τῶν κατὰ τὰς διαλέκτους συνηθειῶν ἐκμάθησιν, ἀποχρώσης τῆϊ[ς] 
καθ᾽ ἣν προαιρεῖται [γρ]άζφει]ν (De poem. V col. I 11-18 Jensen). 

9 καὶ Δωριέων μὲν τῇ συνήθει τῆς βραχυλογίας ἐλλείψει κέχρηται: Die 
Existenz von Dorismen in der homerischen Sprache wird von der modernen 
Forschung geleugnet; die antiken Grammatiker aber waren anderer Meinung, 
wie wir bereits den oben zitierten Aussagen Dions entnehmen konnten, und ha- 
ben damit wahrscheinlich das Eindringen dorischer Elemente in die nachhome- 
rische Epik gefördert, vgl. G. Giangrande, Der stilistische Gebrauch der Doris- 
men im Epos, Hermes 98 (1970), 257-277 (= Scripta Minora Alexandrina, Bd. 
1, Amsterdam 1980, 65-85). Unser Autor nimmt hier die sprichwörtliche βρα- 
χυλογία der Spartaner zum Anlaß, eine Reihe apokopierter und synkopierter 
Formen als dorisch auszugeben. Erhellend ist der Vergleich mit einer Stelle aus 
Tryphons De tropis: ἔλλειψίς ἐστι λέξις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐξενηνεγμένη, 
γίνεται δὲ κατ᾽ ἀρχήν, κατὰ μέσον, κατὰ τέλος, οἷον ἀφαίρεσις, συγκοπὴ καὶ 
ἀποκοπή. κατ᾽ ἀρχὴν μέν, οἷον λείβειν εἴβειν, κατὰ μέσον, οἷον μονώνυχας 
μώνυχας, κατὰ δὲ τὸ τέλος, δῶμα δῶ (p. 198,16-20 Sp.; vgl. Zonaios, De fig. 
p. 167,18-22 Sp.). Eustathios schreibt dieselben Erscheinungen sogar dem 
äolischen Dialekt zu: Αἰολέων δὲ h Tod μάψ βραχυλογία ἐκ Tod μάτην, ὧν καὶ 
τὸ ἄψ ἐκ τοῦ ὀπίσω καὶ τὸ ὅ ἐκ τοῦ ὅτι καὶ αἱ ἀποκοπαὶ δὲ τοῦ δῶμα δῶ [καὶ 
ῥάδιον ῥά] καὶ κρίμνον κρῖ καὶ τῶν ὁμοίων, ἔτι δὲ καὶ αἱ συνκοπαΐ (p. 
187,28-30), vgl. auch W.D. Lebek, Zur rhetorischen Theorie des Archaismus, 
Hermes 97 (1969), 63 mit Anm. 2, der die Gewohnheit der alten Homererklä- 
rer, sprachliche Besonderheiten als Dialekterscheinungen zu werten, besonders 
hervorhebt und dabei auch unseren Text erwähnt, 


τὸ δῶμα λέγων δῶ ...: Das Substantiv δῶ, das hier mit einer Stelle aus dem 
ersten Gesang der Odyssee (75f.) belegt wird, aber auch sonst noch mehrfach 
bei Homer begegnet, wird in den antiken Dialektkompendien häufig als dori- 
sche Kurzform für δῶμα bezeichnet. So heißt es bei Gregor von Korinth: αἱ 
ἀποκοπαὶ ἴδιαι αὐτῶν (sc. Δωριέων) εἰσί. γίνονται δὲ κατὰ τέλος, Ποσειδῶνα 
Ποσειδῶ, δῶμα δῶ (Dor. 119 p. 30854. Sch.); vgl. ferner z.B. Schol. Dion. 
Thr. GrGr 13 p. 467,7sq. Hilg.; Anon. Vat. Dor. 8; [Mosch.] Dor. 7. Als Bei- 
spiel für die Apokope in der (homerischen) Dichtung wird das Wort, allerdings 
ohne Bezugnahme auf das Dorische, auch bei Aristoteles (Poet. 21 p. 1458a 
4sq.), im Pap. Hamb. 128 (Pack? 1502 = Theophr. Appendix 9 Fortenb.), Z. 
79-82, sowie bei Strabon (VIII 5,3 p. 364) erwähnt. Hesiod (Theog. 933) ge- 
braucht es sogar als Ersatz für den Plural δώματα (vgl. das Scholion zur Stelle 
p. 116,10-13 Di Gregorio). Eine Parallele im Lateinischen bietet Ennius, Ann. 
fr. 587 Skutsch (endo suam do). Zu der modernen Ableitung des Wortes von der 
Postposition de (ἀγορήνδε etc.) vgl. E. Risch, Wortbildung der homerischen 
Sprache, Berlin/New York 21974, 359f. 

καὶ τὸ ὅτι ὅ ...: Der Gebrauch des Relativpronomens ö im Sinne von ὅτι 
("daß", "weil"), der hier durch den Vers Od. 19,543 illustriert wird, findet im 
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selben Zusammenhang nur noch bei Eustathios an der oben ausgeschriebenen 
Stelle Erwähnung, wo die Erscheinung allerdings nicht dem dorischen, sondern 
dem äolischen Dialekt zugeschrieben wird. Die Scholien, die die Apokopierung 
der Konjunktion ὅτι auch sonst des öfteren vermerken (vgl. AbT Il. 1,120; 
BHM 0a. 2,45; Q Od. 3,146), lassen die Dialektfrage unberücksichtigt. 


καὶ τὸ ὀπίσω Ay, μεταβαλὼν τὸ μὲν ο εἰς τὸ α. τὸ δὲ π καὶ τὸ σ εἰ 
συγγενὲς αὐτοῖς; Die hier vorgeschlagene Herleitung des Wortes ἄψ aus ὀπίσω 
wird als eine von mehreren Erklärungsmöglichkeiten auch im Etymologicum 
Magnum erwähnt und auf Plutarch zurückgeführt (wahrscheinlich ist unsere 
Stelle gemeint): Πλούταρχος δὲ ἀπὸ τοῦ ὀπίσω τὸ ἄψ λέγει εἶναι, τοῦ ο εἰς α 
τραπέντος, καὶ τοῦ π (καὶ τοῦ 0) εἰς ψ (p. 184,31-33 Gaisf. = Plut. fr. 183 
Sandbach). Gleich im Anschluß folgt allerdings ein mißbilligendes τοῦτο δὲ βί- 
o.ıov. Auch Eustathios hat das Adverb in seine Beispielreihe aufgenommen (p. 
187,28), während sich Apollonios Sophistes (p. 50,5 Bk.) mit einer bloßen 
Paraphrase begnügt (üy- πάλιν, ὅπερ ἀντὶ τοῦ ὀπίσω), vgl. auch Et. Gud. p. 
254,2-8 De Stephani mit weiteren Parallelen. 

καὶ τὸ ἄλλοτε ἄλλο ...: Der Text des Belegverses II. 14,249 war in der Anti- 
ke umstritten, wie Scholion A zur Stelle zeigt (= Ptolemaios Epithetes fr. 4 
Montanari). Unser Autor folgt der Lesart Aristarchs, die auch von Alexion (fr. 
55 Berndt) und Herodian gebilligt wurde, erklärt den Akkusativ ἄλλο aber nicht 
durch die Ellipse eines κατά, sondern als Kurzform von ἄλλοτε. Zu vergleichen 
ist der Kommentar des Eustathios zur Stelle, der im ganzen allerdings einen 
etwas verworrenen Eindruck macht (vgl. die Bemerkungen van der Valks im 
Apparat): ἐν δὲ τῷ 'ἥδη γάρ με καὶ ἄλλο᾽ οἱ ἀκριβέστεροι ἐπίρρημα νοοῦσι τὸ 
ἄλλο ἐξ ἀποκοπῆς Αἰολικῆς τοῦ ἄλλοτε (p. 983,1754.). Bei Apollonios Sophi- 
stes (p. 94,11 ΒΚ.) heißt es: καὶ ἄλλο- καὶ ἄλλοτε. 

καὶ τὰ τοιαῦτα: Ein weiteres Musterbeispiel derselben Kategorie ist das ho- 
merische κρῖ (Il. 5,196 υ.ὅ.), vgl. Arist. Poet. 21 Ὁ. 1458a4sq.; Pap. Hamb, 
128 (Pack? 1502 = Theophr. Appendix 9 Fortenb.), Z. 82; Strab. VIII 5,3 p. 
364; Eustath. p. 187,29. 


ὁμοίως δὲ καὶ τὰ μέσα συντεμὼν λέγει τοὺς ὁμότριχας καὶ ὁμοετεῖς 
ὄτριχας. οἰέτεας᾽: Nach der Behandlung der Apokopen folgen nun einige Bei- 
spiele für den Gebrauch der Synkopen bei Homer, zuerst die Hapaxlegomena 
ὄτριχας und οἰέτεας (Il. 2,765). Dieselbe Erklärung, erweitert um eine Erläute- 
rung des Iota in oi£teog, bietet das Erymologicum des Orion: ὄτριχας oleteag- 
οἷον ὁμότριχας. καὶ (ἐν) τῷ οἰέτεας ἐπλεόνασε τὸ ı ὁμοέτεας (p. 120,19sq. 
Sturz = Philoxenos fr. *571 Theodoridis). Apollonios Sophistes faßt ὄτριχας 
dagegen als Kurzform für ὁμοιότριχας auf (p. 123,31 Bk.), vgl. auch Eustath. 
im Kommentar zur Stelle: τὸ δὲ ὄτριχας συγκέκοπται μὲν ἐκ τοῦ ὁμοιότριχας 
u. τὸ δὲ οἰέτεας δηλοῖ μὲν τὸ ὁμοέτεας ἤτοι ὁμοχρόνους, συνεκόπη δὲ ὁμοίως 
κτλ. (p. 340,30-33). Das von Kaibel im Apparat zu Sophron fr. 52 (CGFI1 
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p. 163) zitierte Scholion zu Arats Phaenomena, Vers 19 (p. 51,20-22 Bk.), das 
unserer Stelle besonders nahekommt, hat offenbar keinen Überlieferungswert 
und ist daher in den Ausgaben von Maaß und Martin nicht mehr abgedruckt. In 
der modernen Sprachforschung wird das o in den beiden Adjektiven dem soge- 
nannten α copulativum an die Seite gestellt, vgl. Risch, a.O. (oben 5. 103) 
216. 


καὶ τὸν ὁμοπάτριον ὄπατρον καὶ τὸ τρέμειν τρεῖν καὶ τὸ τιμῶ τίω: Das 
homerische ὅπατρος (Il. 11,257; 12,371), das 1. Wackernagel (Kleine Schrif- 


ten, Bd. 1, Göttingen 1953, 491-493) sprachwissenschaftlich untersucht hat, 
erscheint (zu ὄπατρας verschrieben) auch im Etymologicum Magnum mit 
ὄτριχας und οἰέτεας zusammen in einer Reihe (p. 637,21-23 Gaisf.). Schol. A 
Il. 11,257 zeigt, daß die Synkopierung des Wortes von einigen antiken 
Grammatikern sogar für die Psilose verantwortlich gemacht wurde. 


Zur Behandlung der Verben tpeiv und τίειν in unserem Kapitel scheint es 
keine Parallelen zu geben. Die bei den dorisch sprechenden Spartanern übliche 
Bezeichnung des Feiglings als ὁ τρέσας (nach Herodian, GrGr II 1 p. 51,9 
Lentz, τρεσᾶς zu schreiben) ermöglicht es im Falle von tpeiv allerdings tat- 
sächlich, eine Beziehung zum Dorischen herzustellen; vgl. Hdt. VO 231; Plut. 
Agesil. 30,2; Anthol. Palat. VII 230,1 (= Erucius epigr. 12,1 Gow/Page). 


τῶν αὐτῶν δέ ἐστι καὶ τὸ ὑπε ἀζειν τὰ στοιχεῖα, ὡς ἐν τῷ κάρτιστοι 
ἀντὶ τοῦ κράτιστοι: Zu den Versen 1], 1,266f., auf die unser Autor hier an- 
spielt, bemerkt auch Eustathios (p. 101,41sq.): κάρτιστοι δὲ ἢ παρὰ τὸ κάρτα, 
ὃ δηλοῖ τὸ λίαν, ἢ μάλιστα ἐκ τοῦ κράτος κατὰ μετάθεσιν ὡς 'βράδιστοι 
ἵπποι᾽, βάρδιστοι (Il. 23,310.530). Dabei wird die μετάθεσις στοιχείων ge- 
wöhnlich als Eigentümlichkeit des Ionischen betrachtet (vgl. Greg. Ion. 38 p. 
434; 76 p. 488sq. Sch.; Anon. Vat. /on. 7 u.ö.); aber gerade die von Eustathios 
zum Vergleich herangezogene Form βάρδιστοι erscheint auch bei Gregor unter 
den Dorismen (Dor. 147 p. 337-339 Sch.). 


10 Αἰολέων δὲ χρῆται ἐν τοῖς συνθέτοις τῇ συγκοπῇ, καδδραθέτην λέγων 
ἀντὶ τοῦ κατέδραθον καὶ ὑββάλλειν ἀντὶ τοῦ ὑποβάλλειν: Die moderne Dis- 
kussion über die Äolismen im homerischen Epos faßt A. Lesky, Homeros, RE 
Suppl. XI (1968), 710-714, zusammen; die in den Scholien verstreuten Beob- 
achtungen der antiken Grammatiker sind leicht über Erbse, Index V 84 s.v. 
"Dialecti", zu ermitteln; weitere Hinweise findet man bei Montanari, 2.0. (5. 
103) 66 Anm. 25. 

Die Synkopierung der Komposita behandelt auch Gregor (Aeol. 46 p. 616 
Sch.) als Eigentümlichkeit der Äoler: συγκόπτουσι δὲ καὶ τὰ σύνθετα τῶν ὀνο- 
μάτων, διπλασιάζοντες τὰ ἄφωνα, ὡς τὸ κάππεσεν ἀντὶ τοῦ κατέπεσεν, καὶ 
καδδὲ ἀντὶ τοῦ κατὰ δέ, καὶ κάββαλεν ἀντὶ τοῦ κατέβαλεν (Dor. 167 p. 362 
Sch, wird dieselbe Erscheinung allerdings dem Dorischen zugewiesen); vgl. fer- 
ner (über die Präpositionen) Apollonios Dyskolos, De adv. GrGr I 1 p. 140, 
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1054. Schn. (παρὰ γοῦν Αἰολεῦσι συνεχέστερον μὲν αἱ προθέσεις συγκόπτον- 
ται). Die Dualform καδδραθέτην findet sich nur Od. 15,494; bei ὑββάλλειν 
(Il. 19,80) forderte Herodian (GrGr III 1 p. 545,17sq. Lentz) wegen des Äolis- 
mus sogar die Psilose: τὸ ὑβ(βλάλλειν ψιλωτέον - ἔστι γὰρ Αἰολικόν (Schol. A 
zur Stelle). 


καὶ ἐπὶ τοῦ παρατατικοῦ χρόνου τὰ τρίτα πρόσωπα, λήγοντα παρὰ τοῖς 
ἄλλοις εἰς τὸ ει, διὰ τοῦ ἡ παρὰ τοῖς Αἰολεῦσιν ἐκφέρεται, ὡς τὸ ἐφίλη, ἐνόη: 
Mit der Feststellung, daß die Äoler das Imperfekt in der 3. Pers. Sg. auf n statt 
auf εἰ enden lassen, kommt unser Autor auf die den Äolern eigene athematische 
Konjugation der Verba contracta auf ἕω zu sprechen, vgl. Gregor (Aeol. 55 Ὁ. 
619 Sch.), der als Belege für diese Erscheinung genau dieselben Verben zitiert, 
die auch in unserem Text als Beispiele fungieren: τὰ δὲ εἰς ὦ καταλήγοντα 
ῥήματα παρ᾽ ἡμῖν εἰς μι ποιοῦσι, οἷον νοῶ νόημι, φιλῶ φίλημι. Alle weiteren 
hier einschlägigen Grammatikerzitate sind bequem zu überblicken bei R. Mei- 
ster, Die griechischen Dialekte auf Grundlage von Ahrens‘ Werk "De Graecae 
linguae dialectis” dargestellt, Bd. 1 (Asiatisch-äolisch, Böotisch, Thessalisch), 
Göttingen 1882, 173-175. 
οὕτω καὶ “Ὅμηρος ἐποίησε ᾿'δίδη μόσχοισι λύγοισιν᾽ ἀντὶ τοῦ ἔδει, ὅ ἐστιν 
£ö£oneı: Das homerische δίδη (1]. 11,105), 3. Pers. Sg. Impf. von δίδημι, wird 
auch im Etymologicum Magnum in ähnlicher Weise vom attischen deiv abge- 
leitet: ἀπὸ τοῦ δέω, διδῶ. παράγωγον δίδημι, τὸ δεσμῶ. ὁ παρατατικὸς ἐδίδην, 
ἐδίδης, ἐδίδη, ὅθεν καὶ 'δίδη μόσχοισι λύγοισιν᾽ (p. 273,454. Gaisf.). Ein 
Hinweis auf das Äolische aber fehlt dort ebenso wie im Kommentar des Eusta- 
thios zur Stelle (p. 834,28sq.), der das athematische ἵστη zum Vergleich heran- 
zieht. Zur modernen Erklärung des Verbums, das Aristarch auch Od. 12,54 her- 
stellen wollte (διδέντων statt δεόντων) sei auf F. Solmsen verwiesen (Ztschr. 
f. vergl. Sprachforschung 39, 1906, 211-217). 
καὶ 'τοὺς μὲν ἄρ᾽ οὔτ᾽ ἀνέμων διάη μένος ὑγρὸν ἀέντων᾽ (ἀντὶ τοῦ διάευ: 
Kindstrands Ergänzung trifft zweifellos das Richtige, wie nicht nur der Zusam- 
menhang, sondern auch der Vergleich mit dem-Etymologicum Genuinum s.v. 
ἄη (= Philoxenos fr. *381 Theodorides) lehrt: ὥσπερ παρὰ τὸ φιλῶ γέγονεν 
ἐφίλει διὰ τῆς er διφθόγγου, κατὰ δὲ Αἰολεῖς ἐφίλη διὰ Tod η, οὕτως καὶ παρὰ 
τὸ ἀῶ ἄει, καὶ κατὰ Αἰολεῖς ἄη. καὶ “Ὅμηρος 'ἱμῆνα δὲ πάντ᾽ ἄληκτος ἄη νό- 
tog’ (Od. 12,325). Die Erklärung geht letztlich auf den kaiserzeitlichen Gram- 
matiker Herakleides von Milet zurück, wie der Kommentar des Eustathios zu 
Od. 12,325 zeigt. Im Anschluß an die Feststellung, daß die Handschriften in 
dem betreffenden Vers zwischen den Schreibungen ἄη und &eı schwanken, heißt 
es dort (p. 1724,32-34): δόξοι δ᾽ ἂν μαρτυρεῖν τῇ διὰ τοῦ ἡ γραφῇ καὶ τὸ 
'Θρήκηθεν ἄητον᾽ (Il. 9,5) ἤγουν ἐκ Θράκης πνέουσι. καὶ ὁ βαθὺς δὲ Ἥρα- 
κλείδης οὕτω βούλεται, ἵνα ὥς περ ἐκ τοῦ φιλῶ φίλημι Αἰολικῶς, οὕτως εἴη καὶ 
ἀπὸ τοῦ ἀῶ ἄημι, καὶ ἀκολούθως ὡς φίλη τρίτον ἑνικὸν καὶ δυϊκὸν ἐξ αὐτοῦ 
φίλητον, οὕτω καὶ ἄη ἄητον (Heraclid. fr. 40,4-8 Cohn). Sogar die Barytonese 
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der bei Hesiod (Theog. 875) überlieferten 3. Pers. Pl. des Präsens (ἄεισι statt 
ἀεῖσυ) wurde unter Hinweis auf das Äolische gerechtfertigt (vgl. Schol. bT II. 
5,526; Et. Magn. p. 22,12sq. Gaisf.). 
καὶ τὸ ἐναλλάσσειν ἐνίοτε τὸ σ εἰς τὸ δ, ὡς ἐν τῷ λέγειν ὀδμή καὶ ἴδ᾽ 
genaueste Parallele bietet erneut Gregor: τὸ σ εἰς ὃ τρέπουσι (sc. Αἰολεῖς) τοῦ μ 
ἐπιφερομένου. τὸ γὰρ ἴσμεν ἴδμεν, καὶ τὴν ὀσμὴν ὀδμὴν λέγουσι (Aeol. 12 Ὁ. 
589). Zu ὀδμή (II. 14,415; Od. 4,406 υ.ὅ.) ist ferner Pollux 2,76 zu verglei- 
chen: ἣ γὰρ ὀδμὴ καὶ εὐοδμία δοκεῖ μὲν τοῖς πολλοῖς εἶναι καλὰ τὰ ὀνόματα, 
ἔστι δὲ ποιητικά, ἐν δὲ τοῖς καταλογάδην Ἰωνικὰ καὶ Αἰολικά (vol. Ip. 106, 
14-16 Bethe). Bei der Verbform ἴδμεν galt die Umwandlung von σ in ὃ nur als 
der letzte Schritt in einer längeren sprachgeschichtlichen Entwicklung. Wie das 
Etymologicum Magnum zeigt, glaubte man eine Form des Verbums ἴσημι vor 
sich zu haben: ἴδμεν: ἀντὶ τοῦ ἐπιστάμεθα. ῥῆμα ἐνεστῶτος τῶν εἰς μι, συζυγί- 
ας πρώτης. ἐκ τοῦ Tony ... καὶ τὸ πληθυντικὸν ἴσαμεν καὶ συγκοπῇ ἴσμεν καὶ 
τροπῇ τοῦ σ εἰς ὃ ἴδμεν (p. 466,12--20). Wahrscheinlich handelt es sich um die 
Erklärung des Herakleides, den Eustathios im Kommentar zu Il. 9, 640 (p. 780, 
35) im gleichen Sinne zitiert (= Heraclid. fr. 42,554. Cohn). Die Alternativer- 
klärungen, die die Verbform von εἴδω ableiten (Et. Magn. p. 466, 20-25 
Gaisf.), kommen dagegen ohne die Annahme einer Mutation von o in ὃ aus. 
καὶ τὸ πλεονάζειν Ev τισιν, ὡς τὸ εὔκηλος ἀντὶ τοῦ ἕ καὶ αὐτά 

τοῦ ἀτάρ καὶ κεκλήγοντες ἀντὶ τοῦ κεκληγότες; Der äolische Pleonasmus, über 
den Tryphon eine eigene Abhandlung in sieben Büchern schrieb (Περὶ πλεο- 
νασμοῦ τοῦ Ev τῇ Αἰολίδι διαλέκτῳ Suda τ 1115 vol. IV p. 601,23sq. Adler), 
wird hier an drei Beispielen veranschaulicht. In den ersten beiden Fällen kom- 
men die "Erweiterungen" durch den Einschub eines zu v vokalisierten Digamma 
zustande, vgl. hierzu ausführlich Meister I 103-114. Herodian wollte diese Er- 
scheinung im Inlaut nur zwischen Vokalen und vor p als Äolismus gelten las- 
sen (GrGr III 2 p. 271,14-21 Lentz; vgl. p. 401,25-33); Aristarch und Hera- 
kleides aber glaubten, einen solchen πλεονασμὸς Αἰολικός auch bei einigen 
anderen Vokabeln, darunter dem hier an zweiter Stelle angeführten αὐτάρ, er- 
kennen zu können: ἔτι λέγει (sc. ἩΗρακλείδης) καὶ ὅτι Αἰολεῖς τῷ a προσ- 
τιθέντες τὸ υ, ὥς φησιν ᾿Αρίσταρχος παρατιθεὶς τὸ ἀτάρ αὐτάρ, δαλός δαυ- 
λός, ἴαχεν ἴαυχεν, λέγουσιν οὕτω καὶ φάσκω φαύσκω, καὶ μετὰ τοῦ p 
φραύσκω (Eustath. p. 1654,2854. = Heraclid. fr. 27,1-4 Cohn). Gerade im 
Falle von αὐτάρ gewähren uns die Quellen sogar noch genaueren Einblick in 
den Streit der antiken Grammatiker. So fügt Herodian seiner Feststellung πρό- 
τερος οὖν ὁ ἀτάρ, δεύτερος ὁ αὐτάρ πλεονασμῷ ausdrücklich hinzu: ὁ δὲ 
πλεονασμὸς κοινός, οὐκ Αἰολικός (GrGr III 2 p. 272,8sq. Lentz), und ein 
Scholion zu 1]. 1,166 (Cod. Par. 2556) äußert sich in diesem Sinne noch 
detaillierter: οὐδὲ τὸ αὐτάρ πάλιν κατὰ πλεονασμὸν Αἰολικὸν τοῦ υ ἐκ τοῦ 
ἀτάρ: ἐπὶ γὰρ τῶν καθαριευόντων τοῦτο ποιοῦσιν ... ἢ ἐχόντων τὸ ρ. φαμὲν 
οὖν ποιητικὸν εἶναι πλεονασμὸν τοῦ υ ἐν τῷ αὐτάρ (An. Par. III p. 125,26-29 
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Cramer). Bei dem ersten Beispiel unseres Autors, dem Adjektiv εὔκηλος (II. 1, 
554 u.ö.), fließen die Quellen spärlicher; doch paßt zu dem oben Ausgeführten, 
daß sich Herodian auch bei diesem Wort darauf beschränkt, das zusätzliche v für 
die Psilose verantwortlich zu machen: τὸ υ πλεονάζον ψιλοῖ τὰ πρὸ ἑαυτοῦ φω- 
νήεντα, ἕκηλος εὔκηλος, ἕαδε εὔαδε (GrGr II 1 p. 329,17sq. = ΠΙ 2 p. 857, 
16sq. Lentz; vgl. auch Apollonios Dyskolos, De adv. GrGr Π 1 p. 148,8-10 
Schn.); von einer äolischen (bzw. ionischen) Dialekteigentümlichkeit spricht in 
diesem Zusammenhang nur Eustathios: δασυνόμενον δὲ τὸ ἕκηλος ... ὅμως 
ψιλοῦται διὰ τὴν Αἰολικὴν ἢ καὶ Ἰωνικὴν τοῦ υ ἐπένθεσιν κατὰ τὸ ὅρος οὖρος 
καὶ τὰ ὅμοια (p. 149,15sq.). 

Das Partizip κεκλήγοντες (Il. 12,125; 16,430 u.ö.) illustriert dagegen die 
äolische Gewohnheit, die Partizipien im Perfekt Aktiv wie im Präsens auf ὧν, 
ovrog zu bilden: ὅσαι δὲ μετοχαὶ ὀξύτονοι εἰς ὡς καταλήγουσι, διὰ τοῦ v παρ᾽ 
ἐκείνοις ἐκφέρονται: εἰρηκώς εἰρήκων, νενοηκώς νενοήκων (Greg. Aeol. 56 p. 
621 Sch.). Wie wir aus den Scholien (AT Il. 16,430; ΗΟ Od. 14,30) erfahren, 
waren die beiden Textrezensionen Aristarchs (hierzu allgemein H. van Thiel, 
ZPE 90, 1992, 1-32) im Falle des homerischen κεκλήγοντες (bzw. κεκληγῶ- 
τες) allerdings keineswegs einheitlich, und Schol. T Jl. 16,430 fügt sogar hin- 
zu: οὕτω (sc. κεκληγῶτες) καὶ αἱ πλείους: οὐ γὰρ ἀναγκαῖον τὸ Αἰολικόν, 
μέτρου μὴ ἐπείγοντος. 

καὶ τὸ προστιθέναι τῷ δευτέρῳ προσώπῳ τῶν ῥημάτων τὸ θα, ὡς τὸ φῆσθα 
καὶ εἴπῃσθα: Die Bildung der 2. Pers. Sg. auf θα will Gregor nur bei den kon- 
junktivischen Formen als typischen Äolismus gelten lassen: ai προσθέσεις τῆς 
θα συλλαβῆς ἐπὶ τῶν ὑποτακτικῶν ἐνεργητικῶν ἑνικῶν δευτέρων προσώπων 
Αἰολέων εἰσίν, εἴπῃσθα ἀντὶ τοῦ εἴπῃς, εὕδῃσθα ἀντὶ τοῦ εὕδῃς, ἴδῃσθα ἀντὶ 
τοῦ ἴδῃς (Aeol. 6 p. 581 Sch.), vgl. auch Schol. Dion. Thr. GrGr 13 p. 466, 
2654. Hilg., wo nur εἴπῃσθα genannt ist. Schol. bT Il. 19,270 zeigt allerdings, 
daß auch bei indikativischen Formen über äolischen Einfluß diskutiert wurde, 
und die Verbform φῆσθα (Il. 21,186) bringt Apollonios Sophistes sogar aus- 
drücklich mit dem Äolischen in Verbindung. Zu dem Vers Od. 3,357, in dem er 
ed δὴ ταῦτά γε φῆσθα, γέρον φίλε liest (überliefert ist γ᾽ ἔφησθα), heißt es: 
ἄνευ δὲ τοῦ ı γραπτέον, ἐπεὶ καὶ οἱ Αἰολεῖς t φέσθα + (vgl. Meister, 4.0. 172) 
λέγουσιν ἀντὶ τοῦ ἔλεγες (p. 162,25-27 Bk.). 


τὸν δὲ διπλασιασμὸν τῶν συμφώνων οἱ μὲν Δωριεῦσιν, οἱ δὲ Αἰολεῦσι 
προσνέμουσιν, οἷόν ἐστιν ...: Daß die Konsonantenverdopplung mehreren 
Dialekten eigen ist, so daß sie bald diesen, bald jenen zugeschrieben werden 
konnte, bestätigt auch Gregor: ἦν δὲ ὁ διπλασιασμὸς οὐ μόνον τῶν Ἰώνων, ὡς 
εἴρηται, ἀλλὰ καὶ τῶν Δωριέων καὶ Αἰολέων (Dor. 13 p. 200 Sch.). Als ty- 
pisch äolisch gilt vor allem die Gemination der Liquidae, allerdings nur dann, 
wenn sie durch Assimilation benachbarter Laute zustande kommt (vgl. die zahl- 
reichen Zeugnisse bei Meister, 8.0. 137-149); einfache Verdopplungen aus 
metrischen Gründen, wie sie etwa im Falle des hier zuerst erwähnten ἔλλαβε 
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vorliegen (Il. 5,83 = 16,334 = 20,477), werden dagegen eher selten für das 
Äolische in Anspruch genommen. Eine Parallele bietet Tzetzes, Exeg. in Il. p. 
40,11-13 Lolos: οἱ ... Αἰολεῖς διπλασιάζουσι τὰ σύμφωνα, ὡς πολλάκις 
εἴπομεν. οἷον ἔλλαβεν ὁππότερον᾽ ἔδδεισεν. Die Verdopplung der Mutae, die 
hier durch ὁππότερος (Il. 3,321) illustriert wird, gilt u.a. auch Eustathios als 
Äolismus: Αἰολέων ὁ τῶν συμφώνων διπλασιασμὸς καθὰ Ev τῷ κύνεσσιν, 
οὕτω καὶ ἐν τῷ ὅττι καὶ ὅππως καὶ ἐν ἄλλοις μυρίοις (p. 20,4sq.). In den 
Scholien zu Dion. Thr. (GrGr 13 p. 467,5sq. Hilg.) erscheint dasselbe Phäno- 
men dagegen als Dorismus, und Gregor weist es bald sowohl dem Dorischen 
als auch dem Äolischen (Dor. 114 p. 299 Sch.), bald dem Ionischen (/on. 53 Ὁ. 
462sq. Sch.) zu, ja an einer Stelle schließt er sich sogar der Auffassung an, daß 
die Konsonantenverdopplung in solchen Fällen als Eigentümlichkeit der Rela- 
tivpronomen zu gelten habe, die gar keinem Dialekt zugewiesen werden könne: 
τὸ ὅππη καὶ ὅππως κοινόν ἐστι. ἣ γὰρ κοινὴ τὰ ἀναφορικὰ διπλασιάζει, οἷον 
ὁποῖος ὁπποῖος, ὁπόσος ὁππόσος, ὅσος ὅσσος (Aeol. 11 p. 588 Sch.); vgl. 
hierzu auch ausführlich die Epimerismi Homerici s.v. ὅττι (An. Οχ. 1 Ὁ. 
325,17-326,2 Cramer). 


11 Ἰώνων δὲ ἴδιον ἔχει τὸ ἀφαιρέσει χρῆσθαι ἐν τοῖς παρῳχηκόσι 
χρόνοις τῶν ῥημάτων, ὡς τὸ βῆ καὶ τὸ δῶκεν: Mit dem Ionischen hat unser 
Autor nun den Dialekt erreicht, der tatsächlich die Grundlage der homerischen 
Sprache bildet. Schon in der Antike war man sich über diese Tatsache durchaus 
im klaren, wie das Zeugnis des Hermogenes zeigt: Ὅμηρος καὶ ἩΗσίοδος καὶ 
ἄλλοι οὐκ ὀλίγοι τῶν ποιητῶν ἐχρήσαντο μὲν καὶ ἄλλαις τισὶ λέξεσιν ἑτέρων 
διαλέκτων, τὸ πλεῖστον μὴν ἰάζουσι (De id. 2,4 p. 336,11-13 Rabe). In den 
Dialektkompendien erscheint Homer sogar als Hauptvertreter des Ionischen, 
vgl. z.B. Gregor p. 10 Sch. (Ἰὰς ..., ἣ ἔγραψεν “Ὅμηρος); [Mosch.] Ion. 1 
(Ἰὰς διάλεκτος, ἣν συνεγράψατο Ὅμηρος), und auch bei Tzetzes heißt es 
lapidar: διαλέκτῳ τοίνυν χρῆται Ἰάδι (Exeg. in Il. p. 47,12 Herm.). 

Die Gewohnheit der Ionier, auf eine Augmentierung der Vergangenheitstem- 
pora zu verzichten, wird sehr oft erwähnt. Ausgeschrieben sei hier nur die Par- 
allelstelle in den Scholien zu Dion. Thr.: ἀεὶ τὸ ε τοῦ παρεληλυθότος χρόνου 
τῶν ῥημάτων ἀφαιρεῖ (sc. Ἰάς), οἷον τίκτεν ἀντὶ τοῦ ἔτικτεν (GrGr13 p. 
468,37sq. Hilg.); vgl. ferner Anon. Vat. /on. 23; [Mosch.] /on. 42. Im Homer- 
text setzte vor allem Aristarch an vielen zweifelhaften Stellen die augmentierten 
Formen ein, und zwar unter ausdrücklicher Berufung auf das Ionische, vgl. 
Schol. A ZI. 1,162 und die von Erbse im Apparat notierten Parallelen. Auch 
Eustathios zählt im Kommentar zu 1]. 1,4 einige homerische Beispiele auf: 
Ἰωνικὸν δὲ τὸ τεῦχεν, ὥσπερ καὶ τὸ ᾿ὀλέκοντο δὲ λαοί᾽ (Il. 1,10) καὶ 'βῆ δ᾽ 
axeov’ (Il. 1,34) καὶ ὅσα ὅμοια ἤτοι ἀναύξητα (p. 19,28sq.); vgl. noch Epim. 
Hom. 4C; 10 EI-2, 4884; ; 4958 Dyck. 

ἔθος γὰρ ἔχουσι καὶ ἐπὶ τῶν παρῳχημένων χρόνων ἀπὸ τῶν αὐτῶν 
στοιχείων ἄρχεσθαι, ἀφ᾽ ὧν ἐστι καὶ ὁ ἐνεστώς: Das Fehlen des Augments 
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erklärt auch Gregor (Ion. 23 Ὁ. 404 Sch.) mit dem Wunsch der Ionier, die Ver- 
gangenheitstempora mit demselben Buchstaben beginnen zu lassen wie das Prä- 
sens: εἰώθασι συναρχομένους ποιεῖν τοὺς παρῳφχημένους τοῖς ἰδίοις ἐνεστῶ- 
σιν, ἐξ ὧν καὶ ἐγένοντο (es folgen zahlreiche Homerbeispiele); vgl. auch Schol. 
Dion. Thr. GrGr 13 p. 468,4sq. Hilg.; Anon. Vat. Jon. 24; [Mosch.] Ion. 21; 
Eustath. p. 72,46-73,3; Tzetzes, Exeg. in Il. p. 151,8-10 Lolos. 

καὶ τὸ ὑφαιρεῖν τὸ ε ἐν τῷ ἱρεύς καὶ ἴρηξ: Der Wegfall des ε in ἱρεύς (Il. 5, 
10; 16,604; Od. 9,198) und ἴρηξ (fl. 13,62; 18,616; Od. 13,86) wird gewöhn- 
lich als Krasis von e und ı aufgefaßt. So heißt es bei Gregor (/on. 66 Ὁ. 475 
Sch.): ἣ κρᾶσις τοῦ ι καὶ ε εἰς ı μακρὸν τῶν Ἰώνων ἐστίν. ἱερεύς ἱρεύς, ἱέραξ 
ἵραξ, καὶ τροπῇ τοῦ a εἰς ἡ ἵρηξ, κατὰ τὴν αὐτὴν διάλεκτον (Beispiel: Hesiod, 
Erga 203). Auch das Etymologicum Magnum s.v. ἱέραξ äußert sich in demsel- 
ben Sinne (p. 467,55-468,2 Gaisf.). 


καὶ τὸ προστιθέναι τοῖς τρίτοις προσώποις τῶν ὑποτακτικῶν τὸ σι, οἷόν 
ἐστι τὸ ἔλθῃσι καὶ τὸ λάβῃσι: Auf dasselbe Thema kommt Eustathios bei der 


Diskussion des homerischen δῷσι (statt δῷ) zu sprechen: τινὲς δὲ ἀπὸ τοῦ δῷ 
τρίτου προσώπου φασί, πλεονασμῷ τῆς σι συλλαβῆς Ἰωνικῶς: οὕτω δὲ καὶ τὸ 
ἔλθῃσι ἔχῃσι λάβῃσι καὶ τὰ ὅμοια Ἰωνικά (zu Od. 1,379 p. 1424,3654.); vgl. 
auch Ὁ. 65,34-36; p. 818,39sq.; p. 1577,8-10. Wie Schol. A 1]. 1,129 zeigt, 
konnte die Unkenntnis dieser Erscheinung sogar zu schweren Mißverständnis- 
sen führen: Ζωΐλος δὲ ὁ ᾿Αμφιπολίτης (FGrHist 71 F 6) καὶ Χρύσιππος ὁ 
Στωϊκὸς (ΝΕ III 769 = FDS 6010 Hülser) σολοικίζειν οἴονται τὸν ποιητήν, 
ἀντὶ ἑνικοῦ πληθυντικῷ χρησάμενον ῥήματι: τὸ γὰρ δῷσι φασὶ πληθυντικόν᾽ 
ἀγνοοῦσι δέ: ἔστι γὰρ τὸ δῷ ἑνικὸν ἐκτεταμένον, ὡς τὸ λέγῃ λέγῃσι, φέρῃ 
φέρῃσι (vgl. Stern 12). 

καὶ ταῖς δοτικαῖς (***) θύρῃσι. πύλῃσι: Kindstrand hat richtig gesehen, daß 
in der Überlieferung etwas ausgefallen sein muß; denn bei den Dativen θύρῃσι 
und πύλῃσι (so Ludwich 558 Anm. 2 wohl richtig für das bei Homer nicht be- 
legte ὕλῃσι) ist anders als bei den zuvor behandelten Verbformen nicht die En- 
dung σι angehängt, sondern nur ein Iota ergänzt. Da in diesen Fällen gleich- 
zeitig auch noch eine Verwandlung von α in ἡ (mit Subskribierung des ersten 
Iota) stattfindet, ist allerdings zu fragen, ob nicht noch mehr ausgefallen sein 
könnte, als Kindstrand vermutet (er ergänzt ταῖς δοτικαῖς (ταῖς eig αἷς Any- 
οὔσαις τὸ ı μόνον, οἷόν ἐστι τὸ»). Bei Gregor heißt es ausdrücklich: ταῖς eig αἷς 
δοτικαῖς τῶν πληθυντικῶν τῶν θηλυκῶν ὀνομάτων οὐ μόνον τὸ τι προστιθέναι 
εἰώθασιν, ... ἀλλὰ καὶ τῆς αι διφθόγγου τρέπειν τὸ α εἰς ἡ (Von. 5 p. 382sq. 
Sch.), und bei Pseudo-Moschopulos liest man: τὰς εἰς aıg ληγούσας δοτικὰς 
τῶν πληθυντικῶν μεταβάλλουσι, τρέποντες μὲν τὸ α εἰς ἡ καὶ τὸ ι προσγρά- 
φοντες, τῷ δὲ ς προστιθέντες καὶ ı (/on. 10); vgl. ferner Anon. Vat. Ion. 20; 
Schol. Dion. Thr. GrGr 13 p. 467,24sq. Hilg.; Epim. Hom. 268] Dyck. So 
ließe sich an unserer Stelle exempli gratia ergänzen: ταῖς δοτικαῖς (πληθυν- 
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τικαῖς ταῖς εἰς αις ληγούσαις τὸ τ, μεταβαλλομένου τοῦ α εἰς η, οἷόν ἐστι τὸ) 
κτλ.. 


καὶ τὸ λέγειν οὔνομα καὶ νοῦσον τὸ ὄνομα καὶ τὴν νόσον: Auch Gregor 
stellt fest: τῷ ο ὑπεμβάλλουσι τὸ νυ, κόρη κούρη, νόσος νοῦσος, ὄρος οὖρος, 
μόνος μοῦνος (Ion. 9); Wörter wie πόνος, φόνος, στόνος und στόλος nähmen 
allerdings kein v an, da das Ο aus einem e hervorgegangen sei, wie die ent- 
sprechenden Verben zeigten (p. 387-390 Sch.). Das Substantiv οὔνομα (Il. 
3,235, Od. 6,194; 9,355) erscheint noch Anon. Vat. /on. 4 und [Mosch.] Ion. 
24 als Beispiel. Zu νοῦσος, das bei Homer dreimal im Akkusativ vorkommt 
(1. 1,10; 13,670; Od. 9,411) vermerken auch Eustathios (p. 23,27-29) und die 
Epimerismi Homerici (10A1A u. ΑΖ Dyck) den Ionismus, vgl. ferner Apoll. 
Dysc., De adv. GrGr II 1 p. 149,19-21 Schn.: τὸ γὰρ v καὶ τὸ ı πλεονάζοντα 
μετὰ φωνήεντος εἰς μίαν συλλαβὴν συνίει, ... παρ᾽ Ἴωσι νόσος νοῦσος κτλ. 

καὶ κεινόν καὶ μεῖλαν ἀντὶ τοῦ κενόν καὶ μέλαν: Zu vergleichen ist Gregor 
(Ion. 43): αἱ προσθέσεις τοῦ τι τῷ ε ἐπιφερομένου φωνήεντος ἢ τῶν ἀμετα- 
βόλων ἑνὸς Ἰώνων εἰσίν" οἷον ἕως εἵως, κεινή ἀντὶ τοῦ κενή, καὶ ξεῖνος ἀντὶ 
τοῦ ξένος (p. 442 Sch.). Das Adjektiv κεινός, das bei Homer nur in den For- 
men κεινή (Il. 3,376) und κεινῇσιν (Il. 4,181) vorkommt (vgl. allerdings noch 
xeiv’ II. 11,160; 15,453) dient auch sonst mehrfach zur Illustration dieser Regel 
(Schol. Dion. Thr. GrGr I 3 p. 468,8-10 Hilg.; Anon. Vat. /on. 2; [Mosch.] 
Ion. 46), während μεῖλαν (bei Homer nur μείλανι 1]. 24,79) nur hier erscheint. 


καὶ τὸ μεταβάλλειν τὸ a, ἐπειδὰν ἐκτείνηται, εἰς τὸ n, ὡς τὸ Ἥρη. 
᾿Αθηναίη: Daß die Ionier langes a (ἐπειδὰν ἐκτείνηται) in ἡ umzuwandeln 
pflegten, hebt auch Pseudo-Moschopulos (/on. 11) hervor. Anders als unser 
Autor schränkt er diese Fälle allerdings ausdrücklich auf den Nominativ Sg. der 
Feminina ein: τὰς eig α εὐθείας τῶν θηλυκῶν, μακρὸν αὐτὸ ἐχούσας, διὰ τοῦ 
n προφέρει (sc. ἣ Ἰάς) Ἥρα Ἥρη, χώρα χώρη, ὥρα ὥρη (ähnlich Schol. 
Dion. Thr. GrGr 13 p. 467,25sq. Hilg.). Gregor (ἰοη. 45 Ὁ. 445sq. Sch.) und 
die Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr I 3 p. 468,30-33 Hilg.) dehnen die 
Regel dagegen auf jedes lange « aus und fügen hinzu, daß die jüngeren Ionier 
dieselbe Umwandlung auch bei kurzem α vornehmen (Beispiel: ἀληθείην). Der 
Anonymus Vaticanus (/on. 18) erkennt überhaupt nur diese Erscheinung als 
ionisch an (αὕτη τρέπει τὸ βραχὺ a eisn: ἀλήθεια ἀληθείη). 
ἔστι δὲ ὅτε καὶ ἐκ τοῦ ἐναντίον τὸ ἡ εἰς τὸ a, ὡς τὸ λελασμένος ἀντὶ τοῦ 
λελησμένος: Zu dem homerischen λελασμένος vermerkt auch Schol. A II. 
16,776: Ἰακῶς λελασμένος ἀντὶ tod λελησμένος. Die Dialektkompendien be- 
tonen übereinstimmend, daß das durch diese Umwandlung entstehende « kurz 
ist, und führen noch weitere homerische Beispiele an: αἱ ἐναλλαγαὶ τοῦ ἡ εἰς α 
βραχὺ Ἰώνων εἰσί: μεμακυῖα (vgl. μεμακνῖαι Il. 4,435) ἀντὶ τοῦ μεμηκνῖα, 
καὶ λελασμένος ἀντὶ τοῦ λελησμένος, καὶ ἄλαστος (Il. 24,105; Od. 1,342 
υ.ὅ.) ἀντὶ τοῦ ἄληστος (Greg. Ion. 45 p. 444sq. Sch.); vgl. ferner Schol. Dion. 
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Thr. GrGr 13 p. 468,29sq. Hilg.; Anon. Vat. Ion. 1b; [Mosch.] Ion. 38; Et. 
Magn. Ὁ. 501,Asq. Gaisf. (s.v. κεκοτηότο). Die Bemerkung über die Kürze des 
α geht nach Eustathios (zu Od. 12,85) auf einen gewissen Aphthonios zurück: 
Ἰωνικῶς δὲ ἣ λέξις (sc. λελακυῖα) τῷ a προπαραλήγεται συσταλέντος tod η΄ 
Δωριεῖς μὲν γὰρ τὸ ἡ εἰς α μακρὸν τρέπουσιν, οἷον δῆμος δᾶμος, μήν μάν, 
Ἴωνες δὲ εἰς βραχὺ καταστρέφουσιν, οἷον λεληκυῖα λελακυῖα, μεμηκυῖα 
μεμακνῖα. οὕτως ᾿Αφθόνιος (p. 1714,5254.); es folgt ein Hinweis auf Hera- 
kleides, der das Verbum δάκνω in ähnlicher Weise aus δήκω herleitete (vgl. 
Eustath. p. 28,44-29,4 = Heraclid. fr. 23,4-13 Cohn). 


x x . x , « « x 4 x [4 
Kal τὸ διαιρεῖν τὰ περισπώμενα ρήματα, (ὡς τὸ PPOVEWV καὶ VOEWV: 


Behandelt wird nun eine Reihe von Fällen, in denen die Ionier, abweichend vom 
normalen Sprachgebrauch, auf eine Kontraktion der Vokale verzichten. Erstes 
Beispiel sind die Partizipien der Verba contracta auf ἐω. In den Scholien zu 
Dionysios Thrax (GrGr 13 p. 468,16-19 Hilg.) wird dieselbe Regel ebenfalls 
an dem Partizip φρονέων illustriert: τὰς εἰς ὧν ληγούσας μετοχὰς τὰς ἀπὸ τῆς 
πρώτης συζυγίας τῶν περισπωμένων γενομένας, ὧν ἐπὶ δευτέρου προσώπου 
προστακτικὸν εἰς εἰ λήγει, διαιρεῖ (sc. ἡ Ἰάς), οἷον φρονέων, ἔστι γὰρ φρόνει 
τὸ προστακτικόν (ebenso [Mosch.] /on. 28). Das Partizip Präsens von νοεῖν 
kommt bei Homer nur im Dativ vor (νοέοντι), vgl. Il. 23,305; Od. 16,136 (= 
17,193 = 17,281). 

καὶ τὰς γενικὰς τὰς εἰς ους ληγούσας. ὡς τὸ Διομήδεος; Musterbeispiel für 
die fehlende Kontraktion im Genitiv Sg. der Sigmastämme ist in den nicht auf 
Homer bezüglichen Texten das Wort Δημοσθένεος (Anon. Vat. Ion. 14). Die 
Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr I 3 p. 467,15-17) und Pseudo-Moscho- 
pulos (Ion. 4) machen überdies auf den unkontrahierten Akkusativ aufmerksam 
(Δημοσθένεα), und Gregor (/on. 11 p. 391sq. Sch.) dehnt die Beobachtung so- 
gar auf alle obliquen Kasus aus und nimmt auch noch Adjektive hinzu (εὐτυ- 
χέος, ἀμαθέος). 

καὶ τῶν θηλυκῶν τὰς γενικὰς τὸ ὧν λ' τὸ πυλέων 
Eine genaue Parallele bietet Gregor (lon. 4 p. en Sch.), der sogar einen 
Homervers als Beleg zitiert: τὰς eig ὧν ληγούσας γενικὰς πληθυντικὰς θηλυ- 
κάς, οἷον ü ὡρῶν θηβῶν πυλῶν, ὡρέων καὶ Θηβέων καὶ πυλέων λέγουσι. καὶ 
Ὅμηρος: "ag εἰπὼν πυλέων ἐξέσσυτο φαίδιμος Ἕκκτωρ᾽ (Il. 7,1). Im folgenden 
(p. 382 Sch.) macht er dann darauf aufmerksam, daß dieselbe Erscheinung auch 
bei den Maskulina der a-Deklination zu beobachten ist (Περσέων, νησιωτέων); 
ähnlich umfassend auch [Mosch.] /on. 9 (Περσέων, ᾿Αθηνέων, Θηβέων, νυμ- 
φέων), während sich die Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr 1 3 p. 467,23sq. 
Hilg.) auf das Beispiel πυλέων beschränken. Daß die Dihärese im Genitiv Pl. 
keinen Rückschluß auf eine entsprechende Form im Dativ zuläßt, zeigt Apol- 
lonios Dyskolos am Beispiel νύμφη (De pron. GrGr II 1 p. 94,17sq. Schn.). 
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καὶ τῶν οὐδετέρων τὰς πληθυντικὰς εὐθείας τὰς εἰς τὸ ἡ ληγούσας, ὡς τὸ 
στήθεα, βέλεα, καὶ τὰς γενικὰς αὐτῶν ὁμοίως: Dieselbe Feststellung begegnet 
in den Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr I 3 p. 468,11-13 Hilg.): τὰ εἰς ἡ 
πληθυντικὰ οὐδέτερα διαιρεῖ (sc. ἣ Ἰάς) εἰς eu, οἷον τείχεα, βέλεα, καὶ τὰς 
γενικάς, οἷον τειχέων (ebenso [Mosch.] /on. 23; vgl. auch Schol. HPQ Od. 
4,662). Gregor kommt im Anschluß an die oben ausgeschriebene Stelle über 
die maskulinen Sigmastämme auch auf die Neutra zu sprechen (p. 392-395 
Sch.) und führt als Beleg für die Dihärese im Genitiv Pl. sogar ein Homerbei- 
spiel an (Ἕκτορα δ᾽ ἐκ βελέων ὕπαγε Ζεύς Il. 11,163). 

ἰδίως δὲ λέγουσι καὶ τὸ τετράφαται καὶ τὰ τοιαῦτα; Über die ionische Bil- 
dung der 3. Person Pl. Perf. Pass. der Verba muta heißt es bei Gregor: ἔτι οἱ 
Ἴωνες τὰ τρίτα πρόσωπα τῶν πληθυντικῶν παθητικῶν παρακειμένων οὕτω 
ποιοῦσιν. ἐν τοῖς τρίτοις προσώποις τῶν ἑνικῶν, τοῖς ἔχουσι πρὸ τοῦ τ ψιλόν, 
τρέπουσι τὸ ψιλὸν εἰς τὸ ἀντιστοιχοῦν δασὺ καὶ ποιοῦσι προσθήκην τοῦ α΄ 
νένιπται νενίφαται, λέλεκται λελέχαται, γέγραπται γεγράφαται (Ion. 74 Ὁ. 
483-485 Sch.). Auch das hier angeführte τετράφαται (bei Homer nur ἐπιτετρά- 
φαται Il. 2,25.62) gehört in diese Kategorie, wie aus den folgenden Worten 
Herodians hervorgeht: ἐπὶ τοῦ παθητικοῦ παρακειμένου καὶ ὑπερσυντελικοῦ 
τοῖς τρίτοις προσώποις τῶν πληθυντικῶν πρὸ τοῦ τ προτίθεται (sc. “Ὅμηρος) τὸ 
α, καὶ εἰ μὲν ψιλὸν Ti σύμφωνον πρὸ τοῦ τ, τρέπεται εἰς δασύ, οἷον ἀπὸ τοῦ 
τέτραμμαι τέτραπται τετράμμεθα τέτραφθε καὶ Ἰωνικῶς τετράφαται (GrGr II 
2 p. 223,13-19 Lentz). Im weiteren erörtert er dieselbe Erscheinung dann auch 
noch bei anderen Verbalstämmen (p. 223,19-224,28); vgl. ferner Theod. Can. 
GrıGr IV 1 p. 57,10-17 Hilg.; Choerob. In Theod. can. GrGr IV 2 p. 196,25- 
198,15 Hilg.; Eustath. p. 168,7; p. 234,8-21 u.ö. 


12 μάλιστα δὲ τῇ ᾿Ατθίδι διαλέκτῳ κέχρηται: Eine noch pauschalere Aus- 
sage über den attischen Charakter der homerischen Sprache findet sich im Pan- 
athenaikos des Aelius Aristides (1,328 Lenz): ei δὲ dei καὶ τῆς 'Ομήρου (sc. 
ποιήσεως) μνησθῆναι, μετέχει καὶ ταύτης τῆς φιλοτιμίας ἣ πόλις, οὐ μόνον 
διὰ τῆς ἀποίκου πόλεως, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ἣ φωνὴ σαφῶς ἐνθένδε (dazu Kindstrand, 
Homer 197 mit Anm. 20). Unser Autor steht freilich mehr in der Tradition der 
Grammatiker, die viele Formen und Konstruktionen der homerischen Sprache 
als Attizismen auszugeben pflegten. Wie die Scholien zeigen (Schol. D Il. 
2,371, A II. 13,197; T II. 13,827), hatte schon Aristarch damit begonnen, sol- 
che Attizismen zu sammeln (vgl. auch oben zu Kap. 2 ᾿Αρίσταρχος δὲ καὶ 
Διονύσιος ὁ Θρᾷξ ᾿Αθηναῖον), und noch bei Eustathios hat dieses Gedanken- 
gut reichen Niederschlag gefunden (einen guten Überblick gibt Hedberg pas- 
sim). In der modernen Forschung hat vor allem J. Wackernagel (Sprachliche 
Untersuchungen zu Homer, Göttingen 1916) Attizismen bei Homer nachzu- 
weisen versucht, sich damit aber nicht durchsetzen können. Die relativ wenigen 
wirklich attischen Formen dürften erst nachträglich im Laufe der Überlieferung 
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in den Text eingedrungen sein, vgl. die Zusammenfassung der Diskussion bei 
Linke im Kommentar zu Dionysios Thrax fr. 47. 


καὶ γὰρ ἐπίμικτος ἦν: Daß der attische Dialekt mannigfaltigen Einflüssen 
ausgesetzt war und daher einen Mischcharakter aufweist, betont schon der Autor 
der pseudoxenophontischen Schrift über die Staatsverfassung der Athener: 
ἔπειτα φωνὴν πᾶσαν ἀκούοντες ἐξελέξαντο τοῦτο μὲν ἐκ τῆς, τοῦτο δὲ ἐκ τῆς΄ 
καὶ οἱ μὲν Ἕλληνες ἰδίᾳ μᾶλλον καὶ φωνῇ καὶ διαίτῃ καὶ σχήματι χρῶνται, 
᾿Αθηναῖοι δὲ κεκραμένῃ ἐξ ἁπάντων τῶν Ελλήνων καὶ βαρβάρων (2,8). Eine 
andere Begründung für dasselbe Phänomen liest man dagegen im Scholion zu 
Ael. Arist. 1,15 Lenz: εὑρίσκεται γὰρ ἐν τῇ ᾿Αττικῇ διαλέκτῳ τινὰ καὶ τῶν ἄλ- 
λων διαλέκτων, οἷον Ἰωνικὰ καὶ Δωρικά, τῷ πάντως πρεσβυτέραν ταύτην 
εἶναι καὶ ἀπὸ ταύτης ἐκείνας ταῦτα λαβεῖν (p. 30,33-37 Dind.; vgl. Hedberg 
16 Anm. 5). In unserem Zusammenhang dient der Hinweis auf den Mischcha- 
rakter des Attischen dazu, die Bevorzugung dieses Dialekts durch Homer zu be- 
gründen. Da der Dichter es überhaupt darauf abgesehen hat, seiner Sprache ein 
möglichst buntes Aussehen zu geben (vgl. Kap. 8), muß ihm der attische Dia- 
lekt besonders gefallen, da dieser schon in sich die verschiedensten Elemente 
vereinigt. 

καὶ ἐπεὶ λέγεται παρὰ τοῖς ᾿Αττικοῖς λεώς ὁ λαός. κατὰ ταύτην τὴν 
συνήθειαν ἔστι παρ᾽ αὐτῷ ὁ Πηνέλεως καὶ τὸ χρέως: Auf die sogenannte 
zweite attische Deklination kommt auch Gregor (Art. 9) zu sprechen: τὸ λαὸς 
καὶ τὸ ναὸς καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν, Μενέλαος, Πρωτεσίλαος καὶ ἁπλῶς πάντα τὰ 
διὰ τοῦ αος, οἷον ᾿Αμφιάραος, διὰ τοῦ εως προφέρουσι, Μενέλεως, Πρωτε- 
σίλεως, νεώς, λεώς, καὶ κατὰ ἀποβολὴν τοῦ σ κλίνουσιν ἅπαντα, Μενέλεω, 
Νικόλεω (p. 42 Sch.); vgl. ferner Schol. Dion. Thr. GrGr I 3 p. 464,954. 
Hilg.; Anon. Vat. Art. 19; [Mosch.) Art. 18. Da bei Homer das Substantiv λα- 
ὃς unverändert bleibt (παρ᾽ Ὁμήρῳ δὲ τὸ λαός ἄτρεπτον ἔμεινεν Herodian GrGr 
III 1p. 108,7 Lentz), muß unser Autor auf den Eigennamen Πηνέλεως auswei- 
chen, um diese Erscheinung für den Dichter in Anspruch nehmen zu können (Il. 
2,494 u.ö.). Eustathios weist allerdings auch bei diesem Wort auf Unterschiede 
zwischen Homer und dem Attischen hin (p. 1686,23sq.): οὕτω δὲ καὶ τὸν Πηνέ- 
λεων ᾿Αττικοὶ μὲν διὰ μακρᾶς ληγούσης προάγουσι καὶ προπαροξυτονοῦσι 
κατὰ πᾶσαν τὴν κλίσιν’ ὁ δὲ ποιητὴς κοινότερον προφέρει, ὡς δηλοῖ καὶ τὸ 
᾿Πηνελέοιο ἄνακτος᾽ (Il. 14,489). Das Etymologicum Magnum vermerkt nur 
Πηνέλεως: παρὰ τὸ nevo Πενέλαος καὶ Πηνέλεως ᾿Αττικῶς (p. 670,50sq. 
Gaisf.). Das Substantiv χρέως, das nicht derselben Deklination angehört, auf- 
grund der Endung ὡς aber ebenfalls als attisch gilt (vgl. Phryn. Ecl. 371 Fi- 
scher mit weiteren Parallelen), ist bei Homer in dieser Form nur in dem Vers 
Il. 11,686 von einem Teil der Handschriften überliefert, dort allerdings auch 
durch Schol. A als Lesart Aristarchs bezeugt (vgl. auch Wackernagel, 4.0. 71). 


ἔστι δὲ αὐτοῖς σύνηθες καὶ τὸ συναλείφειν ἐνίοτε καὶ ἀντὶ δύο ποιεῖν μίαν 
συλλαβήν, τὸ ἔπος τοὔπος καὶ τὸ ἱμάτιον θοἰμάτιον: Der häufige Gebrauch der 
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Synalöphe (die nach antikem Sprachgebrauch Krasis und Elision gleichermaßen 
bezeichnet) gilt auch sonst als typisch attisch. So schreibt Gregor (Aut. 93): 
καὶ ταῖς συναλοιφαῖς ἀεὶ κατακόρως χρῶνται, τὸ γὰρ ἱμάτιον θοἰμάτιον 
λέγουσι καὶ ὦναξ ἀντὶ τοῦ ὦ ἄναξ καὶ ὥνθρωπος ἀντὶ τοῦ ὁ ἄνθρωπος καὶ 
ὥριστος ἀντὶ τοῦ ὁ ἄριστος κτλ. (p. 168--171 Sch.). Auch bei der Behandlung 
des Ionischen kommt er auf dasselbe Thema nochmals zurück (Ion. 53 p. 460 
Sch.). Einschlägig sind ferner Schol. Dion. Thr. GrGr 13 p. 464,12sq. u. 24sq. 
Hilg.; Anon. Vat. Art. 13 u. 17; [Mosch.] Art. 12 u. 16. 
οἷς ἐστιν ὅμοιον 'Τρῷες δὲ προύτυψαν ἀολλέες᾽ (ἀντὶ τοῦ προέτυψαν) καὶ 
'πεδία λωτεῦντα᾽ ἀντὶ τοῦ λωτεύοντα: Die Verbform προύτυψαν (Il. 13,136 = 
15,306 = 17,262) ist ganz nach dem Muster der vorher genannten Beispiele 
(τοῦπος, θοἰμάτιον) gebildet; über das homerische λωτεῦντα (Il. 12,283) hat 
man dagegen schon in der Antike gerätselt. Die meisten leiten es von λωτόεντα 
(Neutr. Pl. von λωτόεις) ab und setzen sich entweder für die Schreibung Ao- 
τοῦντα ein (so Aristarch, vgl. Boulanger 26) oder nehmen an, daß der Kontrak- 
tion zu ev ein Umspringen der Vokale (λωτέοντα) voranging (so Choerob. In 
Theod. can. GrGr IV 1 p. 361,3-13 Hilg.; Et. Magn. p. 571,3-6 Gaisf.). Mit 
der Ableitung des Wortes von einem Partizip λωτεύοντα, wie sie unser Autor 
vertritt, läßt sich dagegen allenfalls Schol. D zur Stelle vergleichen, wo eben- 
falls ein Partizip (ἀνθοῦντα) für die Erklärung zu Hilfe genommen wird 
er Arcll. Soph. p. 109,21-23 Bk.). 
καὶ τὸ ὑφαιρεῖν τὸ ἡ τῶν τοιούτων εὐκτικῶν, δοκοί 

ἔστιν ᾿Αττικόν, ᾧ ἀκολούθως εἴρηται 'ἄλλοι δὲ ΩΣ . u Der 
Ausfall des n bei den mit ın als Moduszeichen gebildeten Optativen wird von 
unserem Autor hier an Formen der 2. Person Sg. illustriert (δοκοῖς statt δοκοί- 
ἧς, τιμῷς statt τιμῴης); doch findet er gewöhnlich nur im Plural statt: βλαβεῖ- 
μεν, βλαβεῖτε, βλαβεῖεν, οὐχὶ βλαβείημεν, βλαβείητε, βλαβείησαν. οἱ γὰρ 
᾿Αττικοὶ ἐν πᾶσι πληθυντικοῖς τῶν εὐκτικῶν βαρυτόνων τε καὶ περισπωμένων 
καὶ τῶν εἰς μι παραληγομένων τῷ n ἀποβάλλουσιν αὐτό, οἷον τυφθεῖμεν, 
ποιοῖμεν, βαῖμεν (Thom. Μδρ., Ecl. voc. Att. Ὁ. 54,18-55,2 Ritschl). Auch 
Moiris hat nur pluralische Beispiele: βλαβεῖμεν βλαβεῖτε βλαβεῖεν ᾿Αττικοί, 
βλαβείημεν BAoßeinte Ἕλληνες (p. 192,17sq. ΒΚ.) sowie γνοῖμεν ᾿Αττικοΐ, 
γνοίημεν Ἕλληνες (p. 193,33 Bk.). Die als Homerbeispiel zitierte Verbform 
διακρινθεῖτε (Il. 3,102) wird auch von Herakleides (bei Eustath. p. 1907,45- 
47) im selben Zusammenhang erwähnt: &ykpivei (sc. Ἡρακλείδης) δὲ τὸ elte 
ἀντὶ τοῦ εἴητε, λέγων ὅτι ἣ ἀρχαία ᾿Ατθὶς τὰ εὐκτικὰ συγκόπτει κατ᾽ ἔξαρσιν 
μιᾶς συλλαβῆς, τό τε kooundeinnev καὶ διακριθείημεν, ἀκολούθως δὲ καὶ τὸ 
εἴημεν, κοσμηθεῖμεν καὶ διακριθεῖμεν καὶ εἶμεν λέγοντες, καὶ τὰ τούτων δεύ- 
τερα κοσμηθεῖτε καὶ διακριθεῖτε καὶ εἶτε (fr. 47,42-47 Cohn); vgl. auch 
Schol. A Il. 3,102, wo noch auf Od. 22,62 (καὶ εἴποθεν ἄλλ᾽ ἐπιθεῖτε) und II. 
2,126 (ἡμεῖς δ᾽ ἐς δεκάδας διακοσμηθεῖμεν ᾿Αχαιοῦ verwiesen wird. 
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ὁμοίως δὲ καὶ τοῦτο ᾿Αττικὸν ‘ol πλέονες κακίους, παῦροι δέ τε πατρὸς 
ἀρείους᾽, ὃ λέγομεν κακίονες καὶ apetovec: Die Kürzung der Endungen im 
Nom. und Akk. Pl. bei den Komparativen auf τὼν (tovg statt Loveg und τιονας) 
vermerken auch die Dialektkompendien als Attizismus, vgl. Gregor Att. 87: 
τὰς eig ες ληγούσας εὐθείας πληθυντικὰς τῶν συγκριτικῶν ὀνομάτων καὶ τὰς 
εἰς ας αἰτιατικὰς εἰς ους περατοῦσιν ᾿Αττικοί, μείζους καὶ χείρους καὶ 
καλλίους λέγοντες ἀντὶ τοῦ μείζονες καὶ χείρονες καὶ καλλίονες (p. 159sq. 
Sch.); ebenso Schol. Dion. Thr. GrGr I 3 p. 464,23sq. Hilg.; Anon. Vat. Att. 
5b; [Mosch.] Att. 6b. Bei Homer kommt die Kurzform κακίους nur in dem 
zitierten Vers Od. 2,277 vor; &peiovg begegnet dagegen noch an zwei weiteren 
Stellen (/l. 16,557; Od. 9,48), und auch πλέονες, das an der angeführten Stelle 
unkontrahiert geblieben ist, wird einmal (Od. 24,464) zu πλείους zusammenge- 
zogen. 

καὶ τὸ τὰς αἰτιατικὰς τῶν τοιούτων μὴ διαιρεῖν, τοὺς βοῦς, τοὺς ἰχθῦς ...: 
Die Akkusative βοῦς und ἰχθῦς sind Musterbeispiele für die Kontraktion von o 
und α zu οὐ sowie von v und α zu v und werden daher auch von Herodian ange- 
führt, um den umgekehrten Vorgang, der sich bei der Dihärese von διδοῦσι zu 
διδόασι sowie von ζευγνῦσι zu ζευγνύασι beobachten läßt, zu erklären: καὶ 
πάλιν ἐν τῷ ἰχθύας ἰχθῦς τὸ υ καὶ τὸ a εἰς τὸ v συναιρεῖται, καὶ πάλιν Ev τῷ 
βόας βοῦς τὸ ο καὶ a εἰς τὴν ou δίφθογγον συναιρεῖται (GrGr III 2 p. 834,4-6 
Lentz). Homer gebraucht neben βοῦς (hier belegt durch Od. 24,112) freilich 
auch sehr oft βόας (ZI. 5,556 u.ö.; Od. 11,108 u.ö.), und neben ἰχθῦς (Zitat: 
Od. 12,331) begegnet einmal auch ἰχθύας (Od. 22,384). 

κἀκεῖνο δὲ εἴρηται ᾿Αττικῶς οὐδέ τί μιν σθένεϊ ῥηγνῦσι ῥέοντες", ὡς 
ζευγνῦσι, ὀμνῦσι: Während die kontrahierten Verbformen ῥηγνῦσι, ζευγνῦσι 
und ὀμνῦσι hier ohne weiteres als Attizismen erscheinen, unterscheidet Moiris 
zwei Perioden des Attischen (dazu C. Wendel, RE XV 2, 1932, 2503f.) und 
weist die kontrahierten Formen der älteren und die unkontrahierten Formen der 
jüngeren Periode zu: δεικνῦσι προπερισπωμένως ᾿Αττικοί, δεικνύουσιν Ἕλλη- 
veg- δεικνύασι δὲ οἱ δεύτεροι ᾿Αττικοί (p. 194,29sq. Bk.); ζευγνῦσιν ᾿Αττικοὶ 
πληθυντικῶς καὶ προπερισπωμένως, ζευγνύουσι Ἕλληνες. τὸ δὲ ζευγνύασιν 
τῆς δευτέρας ᾿Ατθίδος (p. 197,28sq. Bk.). Bei Homer ist das von unserem 
Autor zitierte ῥηγνῦσι (ZI. 17,751) die einzige kontrahierte Form dieser Art. 

καὶ τὸ ἐξαιρεῖν τὰ βραχέα τῶν τοιούτων "Attıköv, λούεται λοῦται, οἴομαι 
οἶμαι. οὕτως οὖν καὶ τὸ λύτο ἀντὶ τοῦ ἐλύετο: Die Kurzform λοῦται wird auch 
von Phrynichos (Ecl. 159 Fischer) und Moiris (λοῦται ᾿Αττικόν, λούεται Ἕλ- 
ληνες p. 202,23 ΒΚ.) als spezifisch attisch dem gemeingriechischen λούεται 
gegenübergestellt, während οἶμαι, zumindest nach Angaben des Moiris (p. 205, 
11 Bk.), nicht attischer ist als οἴομαι (οἶμαι καὶ οἴομαι ᾿Αττικοί, νομίζω "EA- 
Anveg). Das homerische λύτο (Il. 21,114 u.ö.; Od. 4,703 u.ö.), das hier mit 
diesen Verbformen in Beziehung gesetzt wird, ist eigentlich ein epischer Aorist 
ohne Themavokal (1. Pers.: λύμην); doch läßt sich mit der Erklärung unseres 
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Autors die zweite in Schol. A Il. 24,1 angeführte Herleitung vergleichen: ei δὲ 
παρατατικόν τινες ἐκδέχονται, δύναται κρᾶσις τοῦ ἐλύετο γεγενῆσθαι, ὥσπερ 
ἐπὶ τοῦ ἰχθύες ἰχθῦς, μύες μῦς, ῥύεσθαι ῥῦσθαι. Vielleicht handelt es sich um 
die Erklärung des Tyrannion, vgl. Schol. A Il. 16,541, (= Tyr. fr. 41 Haas). 


τῶν αὐτῶν ἐστι καὶ τὸ ἑώρων καὶ ἐωνησάμην, ἐκ περισσοῦ προστιθέντων 
τὸ ε, ὅθεν ἐστὶ καὶ τὸ ἐῳνοχόει: Das homerische ἐῳνοχόει (Il. 4,3) betrachtet 
auch Eustathios unter Vergleichung anderer (scheinbar) doppelt augmentierter 
Formen wie ἑώρακε und ἐωνημένος als attisch: ᾿Αττικὸν δὲ τὸ ἐφνοχόει, ὡς καὶ 
τὸ ἑώρακε καὶ τὸ ἐωνημένος, ὁ ὠνησάμενος, καὶ ἄλλα μυρία (p. 438,6); an- 
schließend nennt er dann, übereinstimmend mit Schol. A Il. 4,3, noch weitere 
Beispiele bei Homer: ἀνέῳγεν (Il. 16,221); ἑήνδανε (Od. 3,143); ἑέσσατο (Il. 
10,177); ἔωσεν (Il. 16,410). Schon Herakleides warnte allerdings davor, jedes 
pleonastische ε am Wortanfang als Attizismus zu interpretieren: μέμφεται (sc. 
Ἡρακλείδης) δὲ καὶ τὸν Σιδώνιον Διονύσιον εἰπόντα διαλέκτῳ ᾿Ατθίδι nenor- 
ἤσθαι ὅσα πλεονάζει τὸ ε καταρχάς, ὧν ἐστι καὶ τὸ ἐῳνοχόει καὶ τὸ ἐών" 
ἀγνοεῖ δέ, φησίν, ἐκεῖνος τὸ ἔργων ἐέργων καὶ τὸ ἔλπων ἐέλπων κτλ. (Eustath. 
p. 1410,60sq. = Heraclid. fr. 45,11-14 Cohn); vgl. zum Ganzen auch Hedberg 
179-181. 

καὶ τὸ συναιρεῖν τὸ 1 ἐπὶ τῶν τοιούτων, ἠϊόνες ἠόνες. Νηρηΐδες Νηρῇδες: In 
o sind nur die kontrahierten Formen ἠόνες und Νηρῇδες (allerdings mit Er- 
klärungen supra lineam) zu lesen, in ΠΖΓ nur ἠϊζόνες und Νηρηΐδες. Dennoch 
druckt Kindstrand wohl zu Recht beide Formen nebeneinander, vgl. 12,2 (τὸ 
ἔπος τοὔπος, τὸ ἱμάτιον θοἰμάτιον), 12,3 (δοκοίης δοκοῖς, τιμῴης τιμῷς) und 
gleich anschließend (allerdings nur in 0) κέραϊ κέρᾳ, γήραϊγήρᾳ, σέλαϊ σέλᾳ. 

Die Neigung der Athener, Vokal und folgendes ı zu verschmelzen, bestätigt 
auch Gregor am Beispiel πατρῷος: ἀδιαιρέτως τινὰς τῶν λέξεων προφέρου- 
σιν, οἷον πατρῷος ἀντὶ τοῦ πατρώϊος (Att. 99 p. 177 Sch.); vgl. Schol. Dion. 
Thr. GrGr 13 p. 464,25sq. Hilg. 


. 


οὕτω καὶ τὸ 'σφῷ δὲ μάλ᾽ ἠθέλετον᾽, καὶ ἐπὶ τῆς εἰς ı καθαρὸν ληγούσης 
δοτικῆς παρατελευτῶντος τοῦ Q, κέραϊ κέρᾳ, γήραϊ γήρᾳ. σέλαϊ σέλᾳ: Da 
Homer die beiden oben erwähnten Wörter nur in der unkontrahierten Form 
gebraucht (niöveg Il. 17,265; Νηρηΐδες Il. 18,38.49.52), greift unser Autor nun 
auf einige andere Vokabeln zurück, um den zuletzt genannten Attizismus bei 
dem Dichter nachweisen zu können. Dabei hat sich jedoch in dem Zitat des Ver- 
ses Il. 11,782 gerade an der entscheidenden Stelle ein Fehler eingeschlichen. 
Denn die dort überlieferte Form des Duals der zweiten Person (σφώ) wird zwar 
sowohl durch den Homertext als auch durch Apollonios Dyskolos (De pron. 
GrGr I 1 p. 85,12-17 Schn.) gestützt; aber der Zusammenhang läßt keinen 
Zweifel daran, daß unser Autor glaubte, das Wort müsse mit Iota adscriptum 
geschrieben werden. Auch im Etymologicum Magnum wird diese Ansicht 
einigen nicht näher bezeichneten Grammatikern zugeschrieben: τὸ νώ καὶ τὸ 
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σφώ σὺν τῷ τ τινὲς γράφουσιν, λέγοντες ἀπὸ τοῦ νῶϊ καὶ σφῶϊ γίνεσθαι κατὰ 
συναίρεσιν τοῦ ὦ καὶ τ εἰς τὴν @ δίφθογγον (p. 609,42-44 Gaisf.). Kindstrand 
trägt dem an unserer Stelle durch Hinzufügung eines Iota subscriptum Rech- 
nung, behält aber zu Unrecht die Oxytonierung bei. Denn diese hat nur dann 
ihre Berechtigung, wenn man mit Herodian (GrGr II 1 p. 475,3-8 Lentz) an- 
nimmt, daß νώ und σφώ durch Apokopierung des Iota aus νῶϊ und σφῶϊ 
entstanden sind und dann in Anlehnung an andere Dualformen anstelle des 
Zirkumflex einen Akut angenommen haben (vgl. auch Apoll. Dysc., De pron. 
GrGr II 1 p. 87,20-24 Schn.). Wer an eine Kontraktion des ὦ und des ı glaubte, 
mußte dagegen den Zirkumflex setzen: ei μὲν οὖν κατὰ τὴν πρόσληψιν τοῦ ı 
(sc. ἀπὸ τοῦ νῶϊ τὸ ᾿Αττικόν), καθὸ Καδμῇδες καὶ Νηρῇδες, πάλιν ἡ γραφὴ τὸ 
ι ἕξει, ὅ τε τόνος περισπασθήσεται (Apoll. Dysc., De pron. GrGr ἢ] 1 p. 
87,12-14 Schn.). 

Zu den Dativen κέρᾳ (Il. 11,385), γήρᾳ (Od. 11,136; 23,283) und σέλᾳ (Od. 
21,246) sind die Canones des Theodosios zu vergleichen: τῷ κρέατι κοινῶς, τῷ 
κρέαϊ ἰωνικῶς, τῷ κρέᾳ ἀττικῶς (GrGr IV 1 p. 35,13sq. Hilg.). Choiroboskos 
schreibt dazu: ἰστέον ὅτι τῷ κρέατι κοινῶς καὶ κατὰ ἀποβολὴν τοῦ τἰωνικῶς 
γίνεται τῷ κρέαϊ καὶ κατὰ συναίρεσιν τοῦ α καὶ τ εἰς τὴν ᾳ δίφθογγον γίνεται 
τῷ κρέᾳ ἀττικῶς᾽ ἰστέον δὲ ὅτι ἅμα συναίρεσις ἐγένετο, ἅμα (δὲ) καὶ ἔκτασις 
τοῦ a, διὸ καὶ τὸ ı ἀνεκφώνητόν ἐστιν (GrGr ΙΝ 1p. 355,17-21 Hilg.). Schol. 
Α1.11,385 verweist noch auf δέπᾳ in den Versen Il. 18,545 und Od. 3,46, wo 
allerdings δέπας überliefert ist, vgl. auch K. Meister, Die homerische Kunst- 
sprache, Leipzig 1921, 130-132. 


καὶ τοῦτο "Artıröv, τὸ λέγειν ἔστων ἀντὶ τοῦ ἔστωσαν καὶ ἑπέσθων ἀντὶ 
τοῦ ἑπέσθωσαν: Über die attische Bildung des Imperativs der 3. Person Pl. im 
Aktiv und Medium handelt ausführlich Choiroboskos: ἱστέον δὲ ὅτι οἱ ᾿Αθη- 
ναῖοι ἐπὶ μὲν τῶν προστακτικῶν τῶν γινομένων ἀπὸ ÖPLOTIKOD μὴ ἔχοντος τὸ μ 
κλιτικὸν τὸ τρίτον πρόσωπον τῶν πληθυντικῶν ὁμόφωνον ἔχουσι τῇ γενικῇ 
τῶν πληθυντικῶν τῆς ἰδίας μετοχῆς, οἷον τύπτετε τυπτόντων ἀντὶ τοῦ τυπτέ- 
τῶσαν, οἱ τύπτοντες γὰρ τῶν τυπτόντων ... ἐπὶ δὲ τῶν προστακτικῶν τῶν γι- 
νομένων ἀπὸ ὁριστικοῦ ἔχοντος τὸ μ κλιτικὸν τὸ τρίτον πρόσωπον τῶν 
πληθυντικῶν ὁμόφωνον ποιοῦσι τῷ τρίτῳ προσώπῳ τῶν δυϊκῶν, οἷον τύπτεσθε 
τυπτέσθων ἀντὶ τοῦ τυπτέσθωσαν, τυπτέσθων γάρ ἐστι τὸ τρίτον τῶν δυϊκῶν 
(In Theod. can. GrGr IV 2 p. 236,12-21 Hilg.); vgl. auch Gregor Art. 95 u. 
97, Anon. Vat. Att. 6a/b, [Mosch.] Art. 7a/b und weitere Parallelen bei Blank 
im Apparat zu Lesbonax Kap. 13. Nach Eustathios (p. 251,10-19 u.ö.) handelt 
es sich beim Imperativ Aktiv tatsächlich um eine Partizipialform, zu der ein 
ἔστωσαν hinzugedacht werden muß, und auch im Medium glaubt er nicht nur 
an eine formale Übereinstimmung mit dem Dual (p. 736,13; 1831,2), vgl. 
hierzu ausführlich Hedberg 54-67. Der Imperativ ἔστων (Il. 1,338; Od. 1,273), 
den unser Autor hier zuerst nennt, fällt insofern etwas aus dem Rahmen, als er 
ausnahmsweise nicht mit der Form des Partizips im Genitiv Pl. überein- 
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stimmt; doch wird er auch von Apollonios Sophistes (p. 164,3 Bk.) und im 
Scholion zu Pind. /stkm. 8,88 (ΤΠ p. 275,3-5 Drachmann) in einem Atemzug 
mit Imperativen wie φιλεόντων und ἰόντων erwähnt. Nach Ansicht des Eusta- 
thios ist die Form entweder als synkopierter Plural oder als erweiterter Singular 
aufzufassen: τὸ δὲ 'μάρτυροι ἔστων᾽ ἀρχαϊκῶς ἀττικίζεται κατὰ ἔθος συν- 
τάσσον οὐ μόνον πληθυντικὰ ὀνόματα πληθυντικοῖς ῥήμασιν ἀλλὰ καὶ 
πληθυντικὰ ἑνικοῖς καὶ ἀνάπαλιν. τὸ δὲ ἔστων ἢ ἐκ τοῦ ἔστωσαν συγκέκοπται 
ἢ ἐκ τοῦ ἔστω τρίτου ἑνικοῦ γέγονε προσλήψει τοῦ v (p. 114,34-36). Zu 
ἑπέσθων (Il. 9,170) heißt es in Schol. A zur Stelle: ἀντὶ τοῦ ἑπέσθωσαν. 

ἔστι δὲ καὶ ἣ τῶν δυϊκῶν χρῆσις τῆς (᾿Αττικῆς) συνηθείας. καὶ “Ὅμηρος 
χρῆται συνεχῶς: Bernardakis wollte τῆς (αὐτῆς) συνηθείας lesen, was paläo- 
graphisch in der Tat am nächsten liegt; aber Kindstrand hat zu Recht die von 
Dübner vorgeschlagene Ergänzung τῆς (᾿Αττικῆς) συνηθείας aufgenommen. 
Denn bei dem Gebrauch des Duals handelt es sich ja nicht um dieselbe Ge- 
wohnheit, die schon im vorhergehenden Paragraphen behandelt worden ist, son- 
dern um eine ganz andere (freilich ebenfalls attische) Eigentümlichkeit. Zu der 
abweichenden Überlieferung in den T-Handschriften vgl. Deicke 33. 


Die Bevorzugung des Duals im Attischen erwähnt auch der Grammaticus 
Leidensis (Art. 8) an einer allerdings korrupt überlieferten Stelle, die Schaefer 
(p. 631) folgendermaßen emendiert: ἔτι δὲ τῷ δυϊκῷ ἰδίως χρῶνται, τὼ πόδε, τὼ 
χεῖρε λέγοντες (überliefert ist ἐπὶ δὲ τῶν δυϊκῶν ἰδίως χρῶνται τὸ πόδες τὸ 
χεῖρες λέγουσιν); vgl. ferner Diomedes (GrL Ip. 335,1-4 K.): apud Atticos ve- 
ro dumtaxat plurimum valet (sc. dualis), et maxime apud Homerum, qui cum 
sit Atticae linguae cultor, utpote patrii sermonis adsertor, ut quidam putant, ta- 
men non erat nescius antiquitatis, sicut versus ille testatur ... (Il. 1,334). Auch 
in den Scholien wird der Gebrauch des Duals mehrfach als typisch homerisch 
(und typisch attisch) hervorgehoben (bT 1]. 1,6; A Il. 5,233; 8,109 ;13,197;, Q 
Od. 13,373), und bei Tzetzes heißt es einfach: πᾶν δυϊκὸν ᾿Αττικόν ἐστι (Exeg. 
in Il. p. 85,17 Lolos). 

καὶ τὸ τοῖς θηλυκοῖς ἀρρενικὰ ἄρθρα ἢ ἢ ἐπίθετα συντάσσειν 

τὸ τὼ χεῖρε, τὼ ρήγα καὶ παρὰ Πλάτωνι ἰδέα ἄγοντε καὶ φέροντε᾽, καὶ ἣ 
σοφὸς γυνή καὶ ἣ δίκαιος; Über die Verbindung maskuliner Artikel mit femi- 
ninen Substantiven, die hier mit den Dualformen τὼ χεῖρε und τὼ γυναῖκε 
belegt wird, äußert sich auch Eustathios (p. 723,19sq.) in ähnlicher Weise: καὶ 
ἄρρενα δὲ ἄρθρα τοῖς θήλεσι προσαρμόζουσι (sc.’Arttıkoi) τὼ γυναῖκε 
λέγοντες καὶ τὼ χεῖρε καὶ τὼ θεώ, τουτέστι τὰς θεάς, τὴν Δήμητραν καὶ τὴν 
Κόρην (ähnlich auch Schol. in Luc. p. 188,5-8 Rabe und Schol. vet. Soph. 
ΕἸ. 977, wo sogar ein Homerbeispiel genannt ist). Das Platonzitat, das dasselbe 
Phänomen bei den Partizipien illustrieren soll, findet sich im Phaidros 237D 
(dort heißt es allerdings ἰδέα ἄρχοντε καὶ ἄγοντε); weitere Beispiele findet man 
bei Kühner/Gerth I 731. (vgl. auch Schol. vet. Soph. OT 1472: τοῖν μοι gi- 
λοιν: ἀντὶ τῶν ἐμῶν θυγατέρων. δέον δὲ εἰπεῖν δακρυρροούσαιν ἀρσενικῶς 
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ἐξήνεγκεν. ἔστι δὲ ᾿Αττικώτερον ὡς τὸ μὰ τὼ θεώ καὶ τὼ χεῖρε). Zur Gewohn- 
heit der Athener, die Adjektive, und zwar gerade die nicht zusammengesetzten, 
auch im Femininum auf og enden zu lassen, heißt es bei Choiroboskos: οἱ γὰρ 
᾿Αθηναῖοι ἐπὶ μὲν τῶν εἰς ος ἁπλῶν εἰώθασι τὸ θηλυκὸν ὁμόφωνον ποιεῖν τῷ 
ἀρσενικῷ, (οἷον) ὁ σοφός καὶ ti σοφός, ὁ κλυτός καὶ ti κλυτός κτλ. (In Theod. 
can. GrGr IV 2 p. 54,23-26 Hilg.); vgl. Greg. Art. 20 p. 62-64 Sch.; Anon. 
Vat. Art. 41; [Mosch.) Art. 51. Auch unser Autor selbst kommt an späterer 
Stelle nochmals auf dieses Thema zurück (Kap. 42). Ausführlich behandelt ist 
der ganze Themenkomplex bei Hedberg 32-52 (hinzuzufügen ist seiner Beleg- 
sammlung noch Tzetzes, Exeg. in Il. p. 19,20-20,4 Lolos). 


οὕτως οὖν καὶ “ ἐπὶ Ἥρας καὶ ᾿Αθηνᾶς ἔφη ...: Im folgenden dienen 
die Verse Il. 8,455, 4,22 und 2,742 dazu, die Verbindung männlicher Partizipi- 
en und Adjektive mit weiblichen Substantiven auch bei Homer nachzuweisen 
(ein Beispiel für den Artikel fehlt). Zu 1]. 8,455 schreibt auch Eustathios: τὸ 
'πληγέντε κεραυνφῷ᾽, ῥηθὲν ἐπὶ Ἥρας καὶ ᾿Αθηνᾶς, ὡς καὶ προδεδήλωται, 
᾿Αττικῶς δίκην ἀρσενικοῦ ἢ οὐδετέρου ἐσχημάτισται. καὶ Ἡσίοδος δὲ οὕτω 
φησί: ἱπρολιπόντε ἀνθρώπους) Αἰδὼς καὶ Νέμεσις᾽ (Erga 199sq.), καὶ Εὐρι- 
πίδης 'ταὐτὰ ἔχοντε γράμματα᾽ (Hipp. 387) ἤγουν ἔχουσαι, αἱ δύο αἰδοί. καὶ 
ἡἣ τοῦ Σοφοκλέους δὲ λέκτρα ἐφ᾽ ἑαυτῇ καὶ τῇ ἀδελφῇ λέγει ἴδεσθε τώδε τὼ 
κασιγνήτω᾽ (077), ἤγουν ταύτας τὰς αὐταδέλφας: 'τούτω χρὴ τιμᾶν, ὦ ψυχῆς 
ἀφειδήσαντε᾽ (vgl. 979-981), ὅ ἐστι ταύτας, αἱ ψυχῆς ἀφειδήσασαι (P. 
723,14-18). Was das homerische ἀκέων betrifft, das sich in dem hier zitierten 
Vers (Il. 4,22) auf die Göttin Athene bezieht, so war man sich schon in der An- 
tike nicht einig, ob es sich um ein Partizip oder ein Adjektiv handelt (vgl. 
Apoll. Dysc., De adv. GrGr II 1 p. 142,20-144,10 Schn.; Schol. A zur Stelle). 
Unser Autor hält es für ein Partizip, das der attischen Gepflogenheit gemäß 
statt der weiblichen eine männliche Endung aufweist (ebenso Eustath. p. 440, 
35: ἀντὶ τοῦ ἀκέουσα εἴρηται ᾿Αττικῶς). Die Verbindung κλυτὸς Ἱπποδάμεια 
(Il. 2,742) ist das Musterbeispiel schlechthin für den Gebrauch der männlichen 
Endung bei weiblichen Adjektiven, vgl. die reichen Belegsammlungen bei van 
der Valk (zu Eustath. p. 174,28) und Blank (zu Lesbonax Kap. 2). 


13 καὶ περὶ τὴν σύνταξιν δὲ πολλὰ ἰδιώματα ἐχουσῶν τῶν διαλέκτων, 


ὅταν εἴπῃ ὁ ποιητὴς .... ᾿Αττικὴν δείκνυσι συνήθειαν: Die syntaktische Eigen- 
tümlichkeit besteht in der Verbindung des Verbums ὀϊστεύειν mit dem Genitiv 
Μενελάου. Nach Schol. A zur Stelle (I. 4,100) müßte es eigentlich ἐπὶ τὸν 
Μενέλαον heißen, während Eustathios (p. 448,40sq.) den Genitiv halten und 
ein κατά ergänzen will (ἐν δὲ τῷ ᾿ὀΐστευσον Μενελάον᾽ λείπει πρόθεσις. τὸ 
γὰρ ἐντελὲς κατὰ Μενελάου). Da gerade die Ellipse von Präpositionen als 
typisch attisch gilt (vgl. Greg. Att. 6 u. 54; Anon. Vat. Att. 3; [Mosch.) Art. 
4 und weitere Belege bei Hedberg 160-167), dürfte unserem Autor eher die 
zweite Erklärung vorgeschwebt haben. Zu vergleichen ist auch Eustath. zu 1]. 
14,402 (Αἴαντος ... ἀκόντισε): τοῦ δὲ ἀκοντίζειν ἡ μετὰ γενικῆς τάξις ἐλλεί- 
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ψει προθέσεως μυριαχοῦ φαίνεται. ὡς γὰρ τὸ ἀκόντισεν Alavrog’, ἤγουν κα- 
τὰ Αἴαντος, οὕτω καὶ ἄλλα πολλά (p. 995,3354.). 

ὅταν δὲ εἴπῃ .... ἐν τούτοις δωρίζει: Die Verbform δωρίζει haben Xylander 
und Stephanus sicher richtig aus γνωρίζει hergestellt. Den beiden zitierten Ver- 
sen (Il. 2,186; 15,87£.) ist die Konstruktion von δέχεσθαι mit dem Dativ ge- 
meinsam. Zu erwarten wäre παρά mit dem Genitiv, vgl. Schol. A /I. 2,186 
(ἀρχαϊκώτερον δέξατο αὐτῷ τὸ σκῆπτρον᾽ ἀντὶ τοῦ 'παρ᾽ αὐτοῦ") und Schol. 
AI. 15,87 (πτῶσις ἤλλακται καὶ πρόθεσις παρεῖται, ἀντὶ τοῦ 'παρὰ Θέ- 
μιδος᾽). Die Zuweisung zum Dorischen läßt sich durch Lesbonax (Kap. 9 
Blank) stützen, wo dieselbe Erscheinung als σχῆμα Σικελικόν bezeichnet wird: 
Σικελικόν- 'δέξαι ἱερείᾳ᾽ ἀντὶ τοῦ παρὰ τῆς ἱερείας" γίνεται δὲ παραλαμβα- 
νομένης δοτικῆς πτώσεως ἀντὶ γενικῆς καὶ κατὰ παράλειψιν τῆς παρά προθέ- 
σεως (zur Illustration dienen die auch von unserem Autor angeführten Verse). 


Kap. 14: Die Archaismen 


14 οὕτως μὲν οὖν τὰς πάντων (tüv) «Ἑλλήνων φωνὰς ἀθροίζων ποικίλον 
ἀπεργάζεται τὸν λόγον: Am Anfang ist ὅπως überliefert, was sich aber nur 
konstruieren ließe, wenn man im folgenden hinter ἀσπίδα (Z. 176) mit den T- 
Handschriften ein δῆλον ergänzte. Kindstrand druckt ὅλως und verweist zur 
Stütze auf Kap. 16,4; aber dort wird der Gedanke durch καὶ ὅλως ausgeweitet, 
während hier der Inhalt des vorhergehenden Abschnitts (Kap. 8-13) zusammen- 
gefaßt werden soll. Am nächsten liegt daher das von Bernardakis vorgeschlagene 
Adverb οὕτως, vgl. Kap. 144,4: οὕτω μὲν οὖν πρῶτος "Opnpog Ev te ἠθικοῖς 
καὶ φυσικοῖς φιλοσοφεῖ. Das Schlußsigma findet sich bei diesem Wort vor 
Konsonanten z.B. auch in den Kapiteln 26,2; 108,6; 134,4. Den Artikel τῶν 
hat Kindstrand dagegen wohl zu Recht eingesetzt, vgl. 42,2 (πάντα τὰ 
σύνθετα); 48,4 (πάντων τῶν ὀνομάτων); 152,2 (πάντων τῶν ποιητῶν κτλ.); 
169,6 (πᾶσι τοῖς κεφαλαίοις). Dem Inhalt nach steht der hier gemachten Aus- 
sage eine Feststellung des Maximos von Tyros besonders nahe: (Ὅμηρος) ἅτε 
οὖν ξύμπασι διαλεγόμενος, ἀθροίσας ἀναμὶξ τὴν Ἑλλάδα φωνὴν καὶ ἀνακε- 
ρασάμενος εἰς σχῆμα φδῆς ... τὴν ποίησιν ἐξειργάσατο (26,4b-c). 

καὶ χρῆται ποτὲ μὲν ταῖς ξέναις, ὥσπερ εἰσὶν αἱ προειρημέναι, ποτὲ δὲ Tai 
ἀρχαίαις, ὡς ὅταν λέγῃ ἄορ καὶ σάκος, ποτὲ δὲ ταῖς κοιναῖς καὶ συνήθεσιν. 
ὡς ὅταν λέγῃ ξίφος καὶ ἀσπίδα: Von Archaismen in der homerischen Sprache 
redet ganz allgemein auch Dion von Prusa im Anschluß an die oben (5. 102) 
ausgeschriebene Stelle (11[12],66): οὐ μόνον τῶν καθ᾽ αὑτόν (sc. ὀνομάτων), 
ἀλλὰ καὶ τῶν πρότερον, εἴ πού τι ῥῆμα ἐκλελοιπός, καὶ τοῦτο ἀναλαβὼν 
ὥσπερ νόμισμα ἀρχαῖον ἐκ θησαυροῦ ποθεν ἀδεσπότου διὰ φιλορρηματίαν 
(vgl. Lebek, 8.0. -- oben S. 104 -- 69 Anm. 1). Die in unserem Kapitel getrof- 
fene Unterscheidung fremder, altertümlicher und gewöhnlicher Wörter findet 
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dort allerdings keine genaue Entsprechung; denn die von Dion im folgenden er- 
wähnten βαρβάρων ὀνόματα sind anders als die ξέναι φωναί an unserer Stelle 
nicht auf die zuvor erwähnten Dialekteigentümlichkeiten zu beziehen (ὥσπερ 
εἰσὶν αἱ προειρημέναι), sondern als ein weiterer fremdartiger Bestandteil der ho- 
merischen Sprache aufzufassen, der den Dialektwörtern und Archaismen in rhe- 
torischer Übertreibung an die Seite gestellt wird (gegen Kindstrand, Homer 120 
Anm. 33). Näher steht unserer Stelle in der Begrifflichkeit eine Bemerkung des 
Dionys von Halikarnaß über den platonischen Stil, die Lebek (4.0. 74 Anm. 1) 
vergleicht: (ἡ Πλατωνικὴ διάλεκτος) ὑπεριδοῦσά τε τῶν κυρίων καὶ Ev τῇ 
κοινῇ χρήσει κειμένων τὰ πεποιημένα ζητεῖ καὶ ξένα καὶ ἀρχαιοπρεπῆ (De 
Dem. 5 vol. Ip. 137,14-16 Us /Rad.). Bei den von unserem Autor ausgewähl- 
ten Beispielen, die den Gebrauch von ἀρχαῖα und κοινὰ ὀνόματα illustrieren 
sollen, handelt es sich um kriegerische Fachausdrücke (zu den Schwierigkeiten 
einer genauen Abgrenzung der einzelnen Begriffe sei auf das LfgrE s.v. &op und 
ἀσπίς verwiesen). Daß ἄορ und σάκος wirklich älter sind als ξίφος und ἀσπίς, 
18βι sich nicht beweisen; aber da beide Wörter schon bald aus der lebenden Spra- 
che verschwunden sind, werden sie von den Späteren als Archaismen empfun- 
den. 


καὶ θαυμάσειέ τις, ὅτι καὶ (ai) κοιναὶ λέξεις παρ᾽ αὐτῷ σῴζουσι τὸ 
σεμνὸν τοῦ λόγου: Bernardakis wollte das erste καί in κἄν verwandeln, und 


auch Hein (Anm. 18) 182 glaubte, daß hier und an zwei weiteren Stellen unse- 
rer Schrift (nämlich zu εἶεν in Kap. 80 und zu ἐπαρθείη in Kap. 199) ein ἄν 
ergänzt werden müsse. Schon diese beiden Parallelstellen lassen es jedoch gera- 
ten erscheinen, auf einen Eingriff zu verzichten, und ein Blick auf Autoren wie 
Lukian und Philostrat bestätigt, daß der Potentialis ohne ἄν in der kaiser- 
zeitlichen Prosa tatsächlich keine Seltenheit ist (vgl. Nesselrath 323f. u. 367f.; 
Schmid IV 89). 


Der Gedanke, daß man der Rede auch dann Glanz verleihen kann, wenn man 
sich auf einfache und gewöhnliche Vokabeln beschränkt, kehrt u.a. bei Dionys 
von Halikarnaß wieder: ἕτεροι δ᾽ εὐκαταφρόνητα καὶ ταπεινὰ λαβόντες 
ὀνόματα, συνθέντες δ᾽ αὐτὰ ἡδέως καὶ περιττῶς πολλὴν τὴν ἀφροδίτην τῷ 
λόγῳ περιέθηκαν (De comp. verb. 3 vol. II p. 9,6-9 Us./Rad.; ganz ähnlich 
[Long.], De subl. 40,2). Im folgenden (p. 9,17-12,3) wird dann eine homeri- 
sche Versfolge (Od. 16,1-16) als Musterbeispiel für diese Kunst vorgeführt 
(vgl. p. 11,10-12: διὰ γὰρ τῶν εὐτελεστάτων καὶ ταπεινοτάτων ὀνομάτων πέ- 
πλεκται πᾶσα ἡἣ λέξις) und die Interpretation mit der Bemerkung beendet: 
τοιαῦτα δ᾽ ἐστὶ παρὰ τῷ ποιητῇ μυρία, ὡς εὖ οἶδ᾽ ὅτι πάντες ἴσασιν (p. 12, 
154.); vgl. auch Philod., De poem. tract. E fr. 4,4-9 Nardelli. 

τοιοῦτον γὰρ τὸ ...: Das nur in o bewahrte Zitat des Verses Il. 11,680 wird 
durch eine Reihe von Parallelen gestützt, die denselben Vers als Musterbeispiel 
für den λογοειδὴς στίχος (d.h. den prosaartigen Vers) anführen: Schol. B (liber 
V) in Hephaist. p. 292,25-27 Consbr.; Eustath. p. 742,48-50; p. 1249,60-64; 
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p. 1676,16 (vgl. van der Valk zu p. 718,23 u. 1295,56). Auch Schol. T zur 
Stelle bemerkt: οὐδὲ πεζῷ δὲ λόγῳ τις εἶπεν αὐτὰ ἄλλως. 


Kap. 15: Einleitung zu den Tropen und Figuren 


15 ἐπεὶ δὲ ὁ ἐγκατάσκευος λόγος φιλεῖ τὴν τοῦ συνήθους ἐξαλλαγήν: 
Nach der Behandlung der Dialekte und Archaismen wendet sich unser Autor nun 
dem ἐγκατάσκευος λόγος zu, d.h. der mit den Mitteln der Rhetorik geschmück- 
ten Sprache, die sich durch eine Neigung zur Abweichung von der gewöhnli- 
chen Redeweise auszeichnet (vgl. die Definition der Stoiker bei Diog. Laert. 
7,59: κατασκευὴ δὲ λέξις ἐκπεφευγυῖα τὸν ἰδιωτισμόν und dazu 1. Stroux, De 
Theophrasti virtutibus dicendi, Leipzig 1912, 35f.). Zu der hier angenommenen 
allgemeinen Bedeutung von ἐγκατάσκευος ("rhetorisch ausgefeilt", "stilisiert") 
ist auf Demetrios, De elocutione 15, zu verweisen (καὶ ἐγκατάσκευος ... καὶ 
ἁπλοῦς ἅμα); doch dient der Ausdruck häufig auch zur Beschreibung der erha- 
benen Stilart im engeren Sinne, und in diesem Zusammenhang begegnet uns 
auch der Hinweis auf die ἐξαλλαγή gleich mehrfach wieder. So figuriert Thuky- 
dides bei Dionys von Halikarnaß (De Dem. 1 vol. Ip. 130,1-3 Us./ Rad.) als 
Musterbeispiel für die ἐξηλλαγμένη καὶ περιττὶ καὶ ἐγκατάσκευος καὶ τοῖς 
ἐπιθέτοις κόσμοις ἅπασι συμπεπληρωμένη λέξις (vgl. 6 p. 138,954. u. 10 p. 
149,9-11 Us /Rad.), und Demetrios stellt fest: τὴν δὲ λέξιν ἐν τῷ χαρακτῆρι 
τούτῳ (Sc. τῷ μεγαλοπρεπεῖ) περιττὴν εἶναι dei καὶ ἐξηλλαγμένην καὶ ἀσυν- 
ήθη μᾶλλον. οὕτω γὰρ ἕξει τὸν ὄγκον (De eloc. 77); vgl. auch Arist. Poet. 22 
p. 1458a21sq. und weitere Beispiele bei Geigenmüller 99f. 


ὑφ᾽ ἧς ἐναργέστερος ἢ σεμνότερος ἢ πάντως τερπνότερος γίνεται: Auf die 
ἐνάργεια, die Dionysios als δύναμίς τις ὑπὸ τὰς αἰσθήσεις ἄγουσα τὰ 
λεγόμενα definiert (De Lys. 7 vol. Ip. 14,18sq. Us /Rad.), kommt unser Autor 
in Kap. 19,2 noch einmal zurück: ἀλλὰ τὸ χρήσασθαι τοῖς ὁμοίοις ἀντὶ τῶν 
κυρίων ὀνόμασιν εὐειδέστερον καὶ ἐναργέστερον ποιεῖ τὸν λόγον (vgl. auch 
67,1); über die σεμνότης δυβοτί sich ganz ähnlich Pseudo-Aristides (Rhet. p. 
14,11sq. Schmid): sie komme zustande, ὅταν τροπικαῖς ἀντὶ ἰδίων ταῖς λέξεσι 
χρήσῃ (vgl. Arist. Rhet. 3,2 p. 140408: τὸ γὰρ ἐξαλλάξαι ποιεῖ φαίνεσθαι 
σεμνοτέραν [sc. τὴν λέξιν]); die Feststellung schließlich, daß die Anwendung 
von Stilmitteln die Sprache gefälliger mache, findet unter anderem durch eine 
Bemerkung Quintilians (IX 1,2) über die Wirkung der Tropen und Figuren ihre 
Bestätigung: et vim rebus adiciunt et gratiam praestant (vgl. auch VII 3,5 und 
die Kapitel 16,4 und 35,2 unserer Schrift). 

καὶ ἣ μὲν τῶν λέξεων ἐκτροπὴ καλεῖται τρόπος, ἣ δὲ τῆς συνθέσι μα: 
Über die hier vorgenommene Abgrenzung von Tropos und Figur ist bereits in 
der Einleitung (5. 67) gesprochen worden (vgl. auch Barwick 93f. und eine ähn- 
liche Gegenüberstellung in Ciceros Brutus 69: ornari orationem Graeci putant, 
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si verborum immutationibus utantur, quos appellant τρόπους, et sententiarum 
orationisque formis, quae vocant σχήματα). Zu dem Ausdruck ἐκτροπή ist ne- 
ben Kap. 27 (τὰς τῆς συντάξεως ἐκτροπάς) auch Kap. 6,2 zu vergleichen (οὐ 
μόνον τὰ πράγματα μετεωρίζει καὶ ἐκτρέπει τῆς συνηθείας ἀλλὰ καὶ τοὺς 
λόγους). Kokondrios definiert den Tropos als λέξις ἢ φράσις ἐκ τοῦ συνήθους 
παρατετραμμένη ὡς ἐπὶ τὸ βέλτιον (p. 230,4-6 Sp.), und Tiberios schreibt in 
der Einleitung zu seinem Werk über die Figuren bei Demosthenes: ἔστι τοίνυν 
σχῆμα τὸ ... ἐκτρέπον καὶ ἐξαλλάσσον τὴν διάνοιαν τῇ φράσει κόσμου τινὸς 
ἢ χρείας ἕνεκα (1,3-5 Ballaira). Bei der Definition der σχήματα als τῆς συνθέ- 
cewg ἐκτροπαί finden die Gedankenfiguren freilich noch keine Berücksichtigung 
(vgl. Demetr., De eloc. 59: τὰ δὲ σχήματα τῆς λέξεώς ἐστι μὲν καὶ αὐτὰ 
συνθέσεώς τι εἶδος); sie kommen erst von Kapitel 65 an ins Spiel (ἔστι δὲ καὶ 
ἡ διάνοια παρ᾽ αὐτῷ πολλοῖς εἴδεσιν ἐσχηματισμένῃη). 

καὶ ἔστι τὰ εἴδη τούτων ἐν τῇ τεχνολογίᾳ dv αμμένο): Mit dieser Be- 
merkung gibt uns unser Autor einen deutlichen Hinweis auf seine in den fol- 
genden Kapiteln benutzte Quelle: er hat ein rhetorisches Handbuch über Tropen 
und Figuren herangezogen, das die meisten Stilmittel mit Homerbeispielen 
illustrierte (vgl. die Einleitung, 5. 65). Zu der Annahme Gales (in der Praefatio 
zu seinen Opuscula, Kap. VI), unser Autor verweise hier auf eine von ihm 
selbst verfaßte Schrift und könne daher mit Dionys von Halikarnaß identifiziert 
werden, hat schon R. Schmidt 10f. mit Anm. 40 das Nötige gesagt. 


θεασώμεθα (εὖ τι τούτων Ὁμήρῳ παραλέλειπται ἤ τι ἕτερον ὑπὸ τῶν μετ᾽ 
αὐτὸν εὕρηται, ὃ ἐκεῖνος οὐκ εἶπε πρῶτος: Die Einfügung der Konjunktion ei 
geht auf Mehler 103 zurück und ist in der Tat unumgänglich; denn unser Autor 
will natürlich nicht aufzeigen, was Homer ausgelassen hat, sondern in der fe- 
sten Überzeugung, daß der Dichter bereits mit allen Stilmitteln der Rhetorik 
vertraut war, "prüfen", ob es irgendetwas geben könnte, was er nicht berück- 
sichtigt hat. Kindstrands Konjektur παρείληπται beseitigt zwar den ärgsten An- 
stoß, wird dem Anliegen des Autors jedoch nicht in vollem Umfang gerecht 
(vgl. Gnomon 64, 1992, 586). 

Im folgenden werden nun nacheinander die Tropen (16-26), die Wortfiguren 
(27-64) und die Gedankenfiguren (65-71) behandelt. Die wichtigsten griechi- 
schen Paralleltexte zu dem Abschnitt über die Tropen bespricht M.L. West, 
Tryphon De tropis, CQ N.S. 15 (1965), 230-248 (auf den Seiten 236-248 ist 
der bei Spengel im 3. Band der Rhetores Graeci, p. 215-226, fälschlich unter 
dem Namen des Gregor von Korinth gedruckte Traktat De tropis als "Tryphon 
II" neu ediert). Im römischen Bereich sind vor allem die Ausführungen Quinti- 
lians im 6. Kapitel des 8. Buches der Institutio oratoria zu beachten. In der mo- 
dernen Literatur findet man eine ausführliche Behandlung der antiken Tropenleh- 
re bei Lausberg 282-307 (δὲ 552-598). Eingehend berücksichtigt sind die Ka- 
pitel unserer Schrift bei Rutherford 200-273, Barwick 88-97 und Neuschäfer 
219-227. Wichtig, vor allem zum Verständnis der historischen Genese der gan- 
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zen Lehre, ist ferner der Aufsatz Schenkevelds (Anm. 248), der an die Beobach- 
tungen Schraders, Σχῆμα und Τρόπος 563-603, anknüpft. 


Kap. 16-26: Die Tropen 


16 τῶν τοίνυν τρόπων ὀνοματοποιΐα καὶ πάνυ σύνηθές ἐστιν αὐτῷ: Die 
Onomatopöie, die unser Autor hier als ersten Tropos behandelt, wird gemeinhin 
als "Lautmalerei" verstanden (vgl. z.B. den Anonymus De tropis poeticis Ὁ. 
210,27sq. Sp.: ὀνοματοποιΐα ἐστὶ λέξις ἢ μέρος λόγου πεποιημένον κατὰ 
μίμησιν τῶν ἀποτελουμένων ἤχων), und auf die unmittelbar folgenden Aus- 
führungen unseres Autors würde eine solche Begriffsbestimmung auch durchaus 
passen. Ein Blick auf $ 3 und das folgende Kapitel über die Epitheta, das 
ebenfalls noch zur Onomatopdie gehört, zeigt jedoch, daß der Ausdruck hier in 
einem viel weiteren Sinne zu fassen ist. Gemeint ist jede Art von Wort- 
schöpfung und sprachlicher Weiterentwicklung, so daß man auf eine Definition 
zurückgreifen muß, wie man sie etwa bei Tryphon lesen kann: ὀνοματοποιΐα 
ἐστὶ λέξις κατὰ παραγωγὴν Tod καθωμιλημένου ἐξενηνεγμένη (p. 196,13sq. 
Sp.). Diese wortschöpferische Tätigkeit hat einst in grauer Vorzeit begonnen 
(vgl. zum Folgenden), wird aber auch später noch fortgesetzt (z.B. von Homer) 
und findet daher nicht nur in der Wortschöpfungslehre, sondern auch in der 
Theorie von den Stilmitteln ihren Platz. Dennoch erscheint die von unserem 
Autor vorgenommene Einordnung der Onomatopöie unter die Tropen nicht 
ganz glücklich; denn von einer ἐκτροπὴ τῶν λέξεων (Kap. 15) kann zumindest 
bei der Lautmalerei (d.h. der Onomatopöie im engeren Sinne) keine Rede sein. 
Die Worte werden den Lauten nachgebildet, die sie bezeichnen (vgl. Barwick 
90). Lausberg hat die Onomatopöie daher auch gesondert von den Tropen be- 
handelt (88 547-551); vgl. zum Ganzen ferner Schenkeveld 107-115. 


Die Vertrautheit Homers mit der Kunst der Wortschöpfung betonen unter an- 
derem auch Dion von Prusa (11[12],68), Dionys von Halikarnaß (De comp. 
verb. 16) und Eustathios (Ὁ. 32,4sq.). Zu den Einzelheiten sei auf die folgenden 
Lemmata verwiesen. 


οἶδε γὰρ καὶ τὴν παλαιὰν ἀρχὴν τῶν ὀνομάτων ....: Die hier skizzierte 
Sprachentstehungstheorie entspricht der stoischen Lehre, wie sie Origenes 
(Contra Celsum 1,24) referiert: Die Worte seien auf natürliche Weise (φύσει) 
entstanden μιμουμένων τῶν πρώτων φωνῶν τὰ πράγματα, καθ᾽ ὧν τὰ ὀνόματα 
(SVF I 146 = FDS 643 Hülser); vgl. auch Augustinus, De dialectica 6: haec 
quasi cunabula verborum esse crediderunt (sc. Stoici), ubi sensus rerum cum 
sonorum sensu concordarent (p. 94 Pinborg = FDS 644,22sq. Hülser). Die 
ganze im folgenden ausgebreitete Tropenlehre aus diesem Grund für die Stoa in 
Anspruch zu nehmen, wie dies bei Barwick 88-97 geschieht, geht jedoch nicht 
an (vgl. die Einleitung, S. 68); die These von der sprachschöpferischen Tätig- 
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keit der Urmenschen mittels Nachahmung hat auch über die Grenzen der Stoa 
hinaus Anerkennung gefunden (vgl. z.B. Quint. VII 3,30 u. 36; 6,31). 

καὶ τὰς ἀνά ὠνὰς ταῖς ἐγγραμμάτοις ἐξετύπωσαν: Wie die folgen- 
den Beispiele zeigen, umfassen die ἄναρθροι φωναί ("unartikulierte Laute”) 
hier neben den Tierstimmen auch die von leblosen Gegenständen herrührenden 
Geräusche, die sonst bisweilen gesondert als Axoı bezeichnet werden (so etwa 
bei Choerob,p. 249,19-28 Sp.; vgl. Barwick 81 Anm. 3). Sie alle sind von 
den Menschen bei ihrer lautmalerischen Tätigkeit durch schriftlich fixierbare 
(d.h. artikulierte) Laute nachgebildet worden. Zum Gegensatz ἄναρθροι - &y- 
γράμματοι, der an unserer Stelle erst richtig herauskommt, wenn man mit Ber- 
nardakis ταῖς ἐγγραμμάτοις (sc. φωναῖς) liest, ist z.B. eine Stelle aus den 
Scholien zu Dionysios Thrax zu vergleichen: ἢ γὰρ ἔναρθρός ἐστιν (sc. ἡ φω- 
vn) ἤγουν ἐγγράμματος, ὡς ἣ ἐκ διανοίας ἀνθρωπίνης προβαλλομένη, ἢ ἄν- 
αρθρος, τουτέστι μὴ δυναμένη γραφῆναι, ὥσπερ ἣ τῶν ἀλόγων ζῴων καὶ ὁ 
ἦχος ὁ ἀπὸ σιδήρου ἢ ξύλου ἤ τινος τοιούτου γινόμενος (GrGr 13 p. 130,8-11 
Hilg. = FDS 504A Hülser; ähnlich FDS 500-508). 

ὡς τὸ φυσᾶν καὶ τὸ τρίζειν καὶ τὸ μυκᾶσθαι καὶ τὸ Bpovräv καὶ τὰ τούτοις 
ὅμοια: Eine ähnliche Aufzählung onomatopoetischer Wörter aus der Frühzeit 
der Sprachentwicklung findet man bei Dionys von Halikarnaß: ὑφ᾽ ἧς (sc. τῆς 
φύσεωχ) ἐδιδάχθημεν ταύρων τε μυκήματα λέγειν καὶ χρεμετισμοὺς ἵππων καὶ 
φριμαγμοὺς τράγων πυρός τε βρόμον καὶ πάταγον ἀνέμων καὶ συριγμὸν 
κάλων καὶ ἄλλα τούτοις ὅμοια κτλ. (De comp. verb. 16 vol. II p. 62,12-15 
Us./Rad.). Die von unserem Autor zitierten Verben kommen alle auch bei Ho- 
mer vor. Zu tpiGew, das Barnes zu Recht aus dem überlieferten πρίζειν herge- 
stellt hat, vgl. auch Tryphon Π 8 p. 241 West, wo Il. 2,314 (τοὺς ἐλεεινὰ κατ- 
nodıe τετριγῶτας) zitiert wird, sowie Eustath. p. 1326,24 und 1951,26. 


u 


ὅθεν καὶ αὐτὸς ἐποίησέ τινα ὀνόματα οὐκ ὄντα πρότερον, πρὸς τὰ 
σημαινόμενα τυπώσας: Nach dem Exkurs über die Sprachentstehung in der 


Frühzeit steht nun die onomatopoetische Tätigkeit Homers zur Debatte. Auch 
er hat neue Wörter geschaffen, indem er sie dem, was durch sie bezeichnet wird 
(also den betreffenden Lauten selbst), nachgebildet hat (πρὸς τὰ σημαινόμενα 
τυπώσας). An die Sprachschöpfung der ersten Menschen fühlt sich dabei auch 
Demetrios (De eloc. 95) erinnert (ἔοικεν γοῦν ὀνοματουργῶν τοῖς πρώτοις 
θεμένοις τὰ ὀνόματα), und Quintilian (VIII 3,30) denkt sicher ebenfalls zuerst 
an Homer, wenn er feststellt, daß sich die griechischen Autoren (anders als 
später die römischen) auf diesem Feld noch fast so ungezwungen bewegen 
konnten wie die Urmenschen: fingere ... Graecis magis concessum est, qui so- 
nis etiam quibusdam et adfectibus non dubitaverunt nomina aptare, non alia li- 
bertate quam (qua) illi primi homines rebus appellationes dederunt (vgl. 15,72, 
wo auch Homerbeispiele genannt sind, sowie Eustath. p. 39,8-38). Eine 
eingehende Würdigung der homerischen Kunst der Wortschöpfung findet sich 
dann bei Dion 11(12),68, der die drei ersten von unserem Autor aufgezählten 
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Beispiele ebenfalls erwähnt: τελευτῶν δὲ αὑτὸν ἀπέφαινεν οὐ μόνον μέτρων 
ποιητήν, ἀλλὰ καὶ ῥημάτων ... καναχάς (Il. 16,105 u.6.) τε καὶ βόμβους (βομ- 
βεῖν ZI. 13,530 u.6.) καὶ κτύπον (Il. 4,455 u.6.) καὶ δοῦπον (Il. 4,455 υ.ὅ.) 
καὶ ἄραβον (ZI. 10,375) πρῶτος ἐξευρὼν κτλ.; die Verbform ῥόχθει (Od. 5, 
402) findet (zusammen mit drei anderen homerischen Beispielen) auch bei 
Dion. Hal., De comp. verb. 16 vol. I p. 62,5 Us /Rad. Erwähnung (vgl. ferner 
Schol. E zur Stelle); zu aveßpaxe (I. 19,13; Od. 21,48) heißt es auch in 
Schol, b II. 19,13: ἔστι δὲ ἡ λέξις πεποιημένη (vgl. Et. Gen. s.v. βρέχειν), und 
das Hapaxlegomenon σίζε (Od. 9,394) nennen unter anderem auch Quintilian (I 
5,72), Demetrios (De eloc. 94), Proklos (In Plat. Crat. p. 40,23 Pasquali), Ko- 
kondrios (p. 231,20 Sp.) und Choiroboskos (p. 249,24 Sp.); vgl. K. Barwick, 
Quintilians Stellung zu dem Problem sprachlicher Neuschöpfungen, Philolo- 
gus 91 (1936), 91, mit weiteren Belegen. Viele Beobachtungen zur homeri- 
schen Onomatopßie sind auch in den Scholien verstreut, vgl. Erbse, Index V 
170 ("Fictio nominis"); Richardson, Literary Criticism 285; Meijering 42. 

καὶ πάλιν ἄλλας κοινὰς λέξεις ἐπ᾽ ἄλλων πραγμάτων κειμένας ἐπ᾽ ἄλλα 
μετέθηκεν. οἷόν ἐστι καὶ τοῦτο ...: Nach der Behandlung der Lautmalerei 
kommt unser Autor nun auf etwas ganz anderes zu sprechen, nämlich die Über- 
tragung bestehender Wörter auf neue Gegenstände. Der Übergang ist hart und 
die Behandlung des Themas im Rahmen der Onomatopöie ungewöhnlich (man 
würde erwarten, daß der übertragene Gebrauch von κοιναὶ λέξεις erst in den fol- 
genden Kapiteln erörtert wird, was dann auch tatsächlich geschieht), doch findet 
sich immerhin bei Choiroboskos eine Parallele: ὀνοματοποιΐα ἐστὶ λέξις κατὰ 
μίμησιν καὶ ὁμοιότητά τινα τοῦ σημαινομένου γεγονυῖα, ὡς ὅταν τις τοὺς 
ἀσήμους κτύπους φωνὰς ὀνομάζῃ, αἵ εἰσι πυρός, ξύλου, λίθου καὶ τῶν ὁμοίων 
(p. 249,12-15 Sp.). So wie man das Wort φωνή auf Geräusche übertragen 
kann, die von leblosen Gegenständen verursacht werden (Choiroboskos zitiert 
Psalm 76[77],18), so hat Homer (/I. 21,337) die Hitze des Südwindes φλέγμα 
genannt, obwohl das Wort sonst den von einer Entzündung herrührenden 
Schleim bezeichnet, vgl. Eustathios zur Stelle: φλέγμα δὲ κακὸν λέγει τὴν ἐκ 
θαλασσίας καυστικῆς θυέλλης πύρωσιν. οὕτω δέ πως καὶ Ὀππιανὸς τὴν λέξιν 
λαμβάνει (Hal. 1,20), φλέγμα λέγων τὴν θερινὴν φλόγωσιν. τὸ δὲ κοινῶς λεγό- 
μενον φλέγμα ἕτερον ἔχει λόγον (p. 1239,5--7). 

καὶ τὸ[ν] πυρετόν ἀντὶ τοῦ πυρός: Kindstrand liest καὶ τὸν πυρετὸν (παρ- 
είληφεν) ἀντὶ τοῦ πυρός und verweist auf Kap. 53,2, wo das Verbum παρα- 
λαμβάνειν tatsächlich in diesem Sinne gebraucht ist (ὅταν τὸ ἀπαρέμφατον 
ἀντὶ τοῦ προστακτικοῦ παραληφθῇ). Doch abgesehen davon, daß sich natür- 
lich auch φησίν, λέγει oder Ähnliches einfügen ließe, bleibt zu fragen, ob die 
Herstellung eines eigenständigen Satzes an dieser Stelle überhaupt gerechtfertigt 
ist. Da wir es nur mit der Aufzählung eines neuen Beispiels für eine bereits im 
vorhergehenden Satz besprochene Erscheinung zu tun haben, sollte man nach 
einer Lösung suchen, die einen unmittelbaren Anschluß an die Worte οἷόν ἐστι 
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καὶ τοῦτο ermöglicht. Am leichtesten wird dies durch Verwandlung von τόν in 
τό erreicht. 


Angespielt ist auf Vers 31 des 22. Gesanges der Ilias, in dem Homer die 
durch den Hundsstern Orion ausgelöste Hitze mit dem Wort πυρετός bezeich- 
net, das sonst gewöhnlich für "Fieber" steht. Zu vergleichen ist Schol. vet. 
Soph. OT 27, wo der Ausdruck ὁ πυρφόρος θεός mit ὁ λοιμὸς ὁ πυρετοφόρος 
paraphrasiert und dann hinzugefügt wird: τὸν γὰρ πυρετὸν πῦρ καλοῦσι καὶ τὸ 
ἐναντίον ὡς Ὅμηρος ... (Il. 22,31); ausdrücklich gegen diese Deutung des ho- 
merischen πυρετός verwahrt sich dagegen Schol. A zur Stelle: καὶ ὅτι πυρετὸν 
κυρίως λέγει, οὐχ ὥς τινες δέχονται τὴν διάκαυσιν τοῦ ἀέρος" πρὸς γὰρ TO 
φθοροποιὸν ἣ παραβολή. 

οἷς ὅμοιόν ἐστι καὶ τὸ 'χαλκοτύπους ὠτειλάς᾽- βούλεται γὰρ εἰπεῖν τὰς ὑπὸ 
τοῦ χαλκοῦ τετυπωμένας: Den passiven Gebrauch des Wortes χαλκότυπος (so 
zu akzentuieren im Unterschied zum aktiven χαλκοτύπος) heben auch die Scho- 
lien zur Stelle (Il. 19,25) hervor: χαλκοτύπους" χαλκῷ τετυπωμένας (BT); χαλ- 
κοτύπους ὑπὸ σιδήρου τρωθέντας (Ὁ). 

καὶ ὅλως πολλῇ τῇ καινότητι τῶν λέξεων κέχρηται ... ἕνεκα τοῦ κά καὶ 
μέγεθος ἐμποιεῖν τοῖς λόγοις: Dieselbe Feststellung hatte unser Autor in noch 
allgemeinerer Form bereits in Kap. 6,2 getroffen (οὐ μόνον τὰ πράγματα 
μετεωρίζει καὶ ἐκτρέπει τῆς συνηθείας ἀλλὰ καὶ τοὺς λόγους). Hier soll der 
Inhalt der vorausgehenden Ausführungen noch einmal in einem Satz zusam- 
mengefaßt werden. Von der Freiheit (ἐξουσία, licentia, libertas) des Dichters 
im Bereich der Wortschöpfung sprechen z.B. auch Horaz (De arte poet. 51) und 
Quintilian (VIII 3,30), vgl. zu unserer Stelle auch W. Steidle, Studien zur Ars 
poetica des Horaz, Diss. Berlin, Würzburg 1939, 29 Anm. 48. Das Adjektiv 
εὔσημος, das bereits oben einmal gebraucht worden war (16,2: ὧν οὐκ ἂν εὕροι 
τις εὐσημότερο), erscheint mit Bezug auf die Sprache auch im 1. Korintherbrief 
14,9 (ἐὰν μὴ εὔσημον λόγον δῶτε, πῶς γνωσθήσεται τὸ λαλούμενον;). Zu 
ἕνεκεν und ἕνεκα mit substantiviertem Infinitiv vgl. Schmid III 53 (ganz ähn- 
lich Kap. 41: ἕνεκα τοῦ κόσμον ἢ χάριν ἐμποιεῖν τοῖς λόγοις). 

17 πολλὴ δέ ἐστιν αὐτῷ καὶ ἡ τῶν ἐπιθέτων εὐπορία, ἅπερ οἰκείως καὶ 
προσφυῶς τοῖς ὑποκειμένοις ἡρμοσμένα δύναμιν ἴσην ἔχει τοῖς κυρίοις 
ὀνόμασιν: Reichtum an Epitheta zeichnet nicht nur die Werke Homers, son- 
dern der Dichter überhaupt aus: eo (sc. adposito) poetae et frequentius et liberius 
utuntur. namque illis satis est convenire id verbo, cui adponitur (Quint. VIII 
6,40; vgl. auch Arist. Rhet. 3,3 p. 1406a12-14; Hermog,, De id. 2,4 p. 338, 
20-24 Rabe). Wie sehr gerade Homer darauf achtet, daß die Epitheta dem Ge- 
genstand und der Aussageabsicht angepaßt sind, zeigt Aristides Quintilianus an 
einer ganzen Reihe von Beispielen (De mus. 2,9 p. 69,9-70,6 Winnington- 
Ingram), und auch in den Scholien sind entsprechende Bemerkungen an vielen 
Stellen zu finden, vgl. Schol. T Il. 12,60 (εὔκαιρον τὸ ἐπίθετον), bT Il. 13, 
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210 (ἁρμόδιον τὸ ἐπίθετον), BT 1]. 16,356. (προσφυὲς τὸ ἐπίθετον) und wei- 
tere Belege bei von Franz 28 Anm. 21; schon Aristoteles hatte eine entspre- 
chende Forderung erhoben: δεῖ δὲ καὶ τὰ ἐπίθετα καὶ τὰς μεταφορὰς ἁρμοτ- 
τούσας λέγειν (Rhet. 3,2 p. 1405a10sq.). Die Feststellung, daß die Epitheta 
den κύρια ὀνόματα an Bedeutung nicht nachstehen, stimmt mit der rhetori- 
schen Theorie überein, wonach die Beiwörter überhaupt nur dann als Tropen 
gelten dürfen, wenn sie auch getrennt von ihren Bezugswörtern stehen könnten: 
sunt autem, quibus non videatur hic omnino tropos quia nihil vertat, nec est 
semper, sed cum id (quod) est adpositum, si a proprio diviseris, per se signifi- 
cat et facit antonomasian (Quint. VIII 6,43; vgl. Kap. 24 unserer Schrift). 


ὥσπερ τῶν θεῶν ἑκάστῳ ἰδίαν τινὰ προσηγορίαν προστίθησι ...:Über die 
Bedeutung der homerischen Götterbeinamen, von denen unser Autor hier einige 
herausgreift, haben vornehmlich die Stoiker gerne spekuliert: in der Verbindung 
μητίετα Ζεύς (Il. 1,175 u.6.) wollten sie eine Anspielung auf die Geschichte 
von der Verschlingung der Metis durch Zeus erkennen (Cornut. 20 p. 35,19- 
36,1 Lang), Helios heiße “Yrepiwv (Il. 8,480), weil er über uns wandele (ὑπὲρ 
ἡμᾶς ἰών Kap. 104,2 unserer Schrift), und das Epitheton Φοῖβος (ZI. 1,43 u.ö.) 
zeige an, daß Apollon mit der Sonne gleichzusetzen sei (Heracl. 7 p. 10,14- 
11,3). An unserer Stelle ist an solche Interpretationen ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος 
(Heracl. 15 p. 24,2; vgl. auch oben Kap. 16,1) aber wohl kaum zu denken (ge- 
gen De Lacy 258 Anm. 96); es geht nur darum, einige besonders schöne und 
einprägsame Götterattribute aus den homerischen Epen in Erinnerung zu rufen. 


τὰ δὲ τὴν ὀνοματοποιΐαν ἴδ ὶ τοὺς ἄλλους τρόπους: Die Behand- 
lung der Epitheta im Rahmen der Onomatopöie ist singulär, aber wohl aus der 
Vorstellung heraus erklärlich, daß eben erst Homer selbst all die bekannten Epi- 
theta geschaffen hat. Auch auf diesem Feld war er wortschöpferisch tätig. 


18 κατάχρησις μὲν δή. ἥπερ ἀπὸ τοῦ κυρίως δηλουμένου μεταφέρει τὴν 
φράσιν ἐφ᾽ ἕτερον οὐκ ἔχον ὄνομα κύριον, ἔστι παρὰ τῷ ποιητῇ: Als Über- 
tragung eines spezifischen Ausdrucks auf einen fremden Gegenstand, der keine 
eigene Bezeichnung hat, wird die Katachrese auch sonst oft definiert: catachre- 
sis, uam recte dicimus abusionem, quae non habentibus nomen suum accom- 
modat, quod in proximo est (Quint. VIII 6,34); κατάχρησίς ἐστι λέξις μετεν- 
ηνεγμένη ἀπὸ τοῦ πρώτου κατονομασθέντος κυρίως τε καὶ ἐτύμως ἐφ᾽ ἕτερον 
ἀκατονόμαστον κατὰ τὸ οἰκεῖον (Tryphon p. 192,21-23 Sp.); vgl. auch 
Anon., De trop. poet. p. 208,21 Sp., und Choerob. p. 246,23 Sp., wo Kind- 
strands Vorschlag, an unserer Stelle φράσιν statt χρῆσιν zu lesen, seine Bestä- 
tigung findet; weitere Belege sind gesammelt bei J.A. Schuursma, De poetica 
vocabulorum abusione apud Aeschylum, Amsterdam 1932, 3-11, und Lausberg 
288f. ($ 562). Quintilian fügt allerdings ausdrücklich hinzu, daß die Dichter 
gerne auch dann auf Katachresen zurückgreifen, wenn keine sprachliche Not- 
wendigkeit dazu zwingt, und dazu paßt, daß der Terminus in den Dichter- 
scholien oft nur ganz allgemein die Uneigentlichkeit eines Ausdrucks anzeigt 
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(vgl. Neuschäfer 221-223), ebenso wie bei Philon und im späteren Platonis- 
mus (vgl. J. Whittaker, Catachresis and Negative Theology: Philo of Alexan- 
dria and Basilides, in: S. Gersh/Ch. Kannengiesser, Platonism in Late Antiqui- 
ty, Notre Dame [Indiana] 1992, 61-82). In der Dichtungstheorie kann die κατά- 
χρῆσις sogar der Allegorie nahekommen, vgl. Porphyrios bei Stob. Π 1,32 W. 
(= Porphyrios fr. 372,5-7 Smith) und dazu De Lacy 2591. 


Musterbeispiel für die Anwendung der Katachrese bei Homer ist neben den 
im folgenden zitierten Beispielen 1]. 4,3 (νέκταρ Ewvoxdeı), vgl. Tryphon II 3 
p. 238 West und Choerob. p. 247,1-4 Sp. 


ὅταν λέγῃ" σειρὴν χρυσείην᾽ .., καὶ ὅταν εἴπῃ ᾿αἰγείην κυνέην᾽: Daß das 
Wort σειρή eigentlich ein geflochtenes Seil bezeichnet, bestätigt Eustathios Ὁ. 


1291,32sq. (σειραὶ δὲ πλέγματά τινα ἢ ἀπὸ σχοίνων ἢ σπάρτων ἢ ἄλλοθεν). 
Die Benutzung des Wortes in Verbindung mit dem Adjektiv χρυσείη (Il. 8,19) 
stellt also eine Katachrese dar, und ebenso verhält es sich, wenn die Kopfbe- 
deckung des Laertes im 24. Gesang der Odyssee aiyein κυνέη (231) heißt; denn 
das Substantiv bezeichnet eigentlich nur die aus Hundefell gefertigte Mütze, 
vgl. Schol. D zur Stelle (καταχρηστικῶς, ὡς καὶ τὴν χαλκῆν κυνέην) sowie 
Apollonios Sophistes s.v. κυνέη: κυρίως ἣ περικεφαλαία ἣ ἐκ κυνείων δερμά- 
τῶν, καταχρηστικῶς δὲ ἣ ἐξ ἄλλων. ὅταν οὖν λέγῃ κρατὶ δ᾽ ἐπὶ κτιδέην 
κυνέην᾽ (Il. 10,335), ἰδίως μὲν κτιδέαν εἴρηκε, κυνέην δὲ καταχρηστικώτερον 
(p. 105,18-21 Bk.); weiteres bei Erbse im Apparat zu Schol. A 1]. 10,258 
(κυνέην tavpeinv) und dem dazugehörigen Addendum (vol. VII Ὁ. 376). 


19 μεταφορὰ δέ, ἥπερ ἐστὶν (λέξι Ω ἀπὸ τοῦ κυρίως δηλουμένου οὐ πράγ- 


ματος ἐφ᾽ ἕτερον μετενηνεγμένη κατὰ τὴν ἀμφοῖν ἀνάλογον ὁμοιότητα: Auch 
bei der Metapher wird ein spezifischer Ausdruck auf einen fremden Gegenstand 
übertragen, aber anders als bei der Katachrese geschieht dies nicht aus einer 
sprachlichen Notwendigkeit heraus, sondern weil der übertragene Ausdruck vor 
dem (an sich vorhandenen) spezifischen den Vorzug verdient: διαφέρει δὲ μετα- 
φορὰ καὶ κατάχρῃησις, ὅτι ἣ μὲν μεταφορὰ ἀπὸ κατονομαζομένου ἐπὶ κατ- 
ονομαζόμενον λέγεται, ἣ δὲ κατάχρησις ἀπὸ κατονομαζομένου ἐπὶ ἀκατ- 
ονόμαστον, ὅθεν καὶ κατάχρησις λέγεται (Tryphon p. 193,4-7 Sp.). Grund- 
lage für die Übertragung ist dabei eine irgendwie geartete Ähnlichkeit (vgl. 
Arist. Poet. 22 p. 1459a7sq.: τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ ὅμοιον θεωρεῖν 
ἐστιν), weshalb die Metapher sogar gerne als ein verkürzter Vergleich definiert 
wird (in totum autem metaphora brevior est similitudo Quint. VII 6,8; vgl. 
Lausberg ὃ 558). Wie der Zusatz ἀνάλογον in unserem Text zeigt (κατὰ τὴν 
ἀμφοῖν ἀνάλογον ὁμοιότητα), will unser Autor allerdings nur die auf einem 
proportionalen Verhältnis beruhenden Ähnlichkeiten gelten lassen, den Begriff 
der Metapher also auf den vierten und letzten der von Aristoteles in der Poetik 
(21 p. 1457b6-9) aufgezählten Fälle beschränken (κατὰ τὸ ἀνάλογον); vgl. 
hierzu ausführlich Schenkeveld 94-96, der von Demetrios, De elocutione 88, 
ausgeht (οὐ κατὰ μεταφορὰν ὠνόμασται, ἀλλὰ καθ᾽ ὁμοιότητα) sowie H. 
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Jürgensen, Der antike Metaphembegriff, Diss. Kiel 1968 (masch.), 43-50 u. 
115£. Auch Dionys von Halikarnaß bringt die Metaphern mit der Analogie in 
Verbindung: μάλιστα δὲ χειμάζεται (sc. ἡ Πλατωνικὶ διάλεκτος) περὶ τὴν 
τροπικὶν φράσιν ... οὐ σῴζουσα τὴν ἀναλογίαν ἐν ταῖς (μεταφοραῖς) (De 
Dem. 5 vol Ip. 137,17-138,1 Us /Rad.). 

Kindstrands Ergänzung des Substantivs λέξις lehnt sich an Definitionen wie 
diejenige Tryphons an: μεταφορά ἐστι λέξις μεταφερομένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ 
τὸ μὴ κύριον ἐμφάσεως ἢ ὁμοιώσεως ἕνεκα (p. 191,24-192,1 Sp.); vgl. zu- 
sammenfassend zu den Kapiteln 19-20 unserer Schrift auch E.A. Ramos Jura- 
do, La metäfora, su origen y tipos a la luz de un alegorista de Homero, el 
Pseudo-Plutarco, ECläs 87 (1984), 427-433. 

καὶ πολλὴ καὶ ποικίλη ἐστὶ παρ᾽ αὐτῷ, οἷόν ἐστιν .. καὶ ...: Einen guten 
Einblick in die (schon in der Antike beobachtete) Fülle und Buntheit der 
homerischen Metaphern bieten die zahlreichen diesbezüglichen Bemerkungen in 
den Scholien (vgl. Erbse, Index V 171£.). Dion von Prusa hebt vor allem die 
Kühnheit der Bilder hervor; der Dichter erweise sich als μεταφέρων οὐ τὰ 
γειτνιῶντα μόνον οὐδὲ ἀπὸ τῶν ἐγγύθεν, ἀλλὰ τὰ πλεῖστον ἀπέχοντα, ὅπως 
κηλήσῃ τὸν ἀκροατὴν μετ᾽ ἐκπλήξεως καταγοητεύσας κτλ. (11[12],67). Die 
beiden hier behandelten Metaphern (Od. 9,481; 10,195) finden auch in den rhe- 
torischen Schriften Berücksichtigung. So zitiert Tryphon (p. 192,10sq. Sp.) die 
Verse Il. 20,59 (πάντες δ᾽ ἐσσείοντο πόδες πολυπιδάκου Ἴδης) und Il. 2,456 
(οὔρεος ἐν κορυφῇσι) mit der Bemerkung πόδες γὰρ καὶ κορυφαὶ En’ 
ἀνθρώπων ῥηθεῖεν ἄν, ἐπὶ δὲ ὄρους ὑπώρειαι καὶ ἀκρώρειαι (vgl. Anon., In 
Hermog. id. RhGr VII p. 924,7--16 Walz), und den Vers Od. 10,195 finden wir 
im Metaphernkapitel des Anonymus De tropis wieder, der dabei besonders die 
Unumkehrbarkeit des Bildes im Auge hat: ἐστεφανῶσθαι γὰρ εἴρηκε τὴν νῆ- 
σον ἀντὶ τοῦ κύκλωθεν περιρρεῖσθαι, ὅ ὅπερ οὐκ (ἂν) ἀντιστρέψας εἴποι, ὅτι ὁ 
στέφανος ἡμῶν κύκλῳ τὴν κεφαλὴν περιρρεῖ" τὸ γὰρ τοιοῦτον γελοῖον (P. 225, 
30-229,1 Sp. = Schol. Dion. Thr. GrGr 13 p. 458,6-9 Hilg.) 


ἀλλὰ τὸ χρήσασθαι τοῖς ὁμοίοις ἀντὶ τῶν κυρίων ὀνόμασιν εὐειδέστερον 
καὶ ἐναργέστερον ποιεῖ τὸν λόγον: Über die Wirkung der Metaphern heißt es 
schon bei Aristoteles: καὶ τὸ σαφὲς καὶ τὸ ἡδὺ καὶ τὸ ξενικὸν ἔχει μάλιστα ἣ 
μεταφορά (Rhet. 3,2 p. 14054854.; vgl. Top. 6,2 p. 14048--10), und danach 
finden sich entsprechende Bemerkungen in fast allen rhetorischen Schriften, 
vgl. etwa die Ausführungen Ciceros in De oratore (3,155-161 u. 166) sowie 
Demetrios, De eloc. 78 (αὗται γὰρ μάλιστα καὶ ἡδονὴν συμβάλλονται τοῖς 
λόγοις καὶ μέγεθος) und 82 (ἔνια μέντοι σαφέστερον ἐν ταῖς μεταφοραῖς 
λέγεται καὶ κυριώτερον). Auch bei Quintilian heißt es von der Metapher, sie 
sei ita iucunda atque nitida, ut in oratione quamlibet clara proprio tamen lumine 
eluceat (VII 6,4). 
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20 εἰσὶ δὲ καὶ παρ᾽ αὐτῷ μεταφοραὶ ποικίλαι: Die ποικιλία der homeri- 
schen Metaphern war bereits im letzten Kapitel erwähnt worden, aber ein 
Grund, unser Kapitel deshalb mit Bädorf 25 als späteren Zusatz auszuscheiden, 
besteht nicht. Jetzt soll die Vielgestaltigkeit genauer untersucht werden, und 
zwar unter Zuhilfenahme eines Gliederungsschemas, das seit Philodem (Rhet.I 
p. 171 col. XI 15-19 Sudh.) in der rhetorischen Literatur weite Verbreitung ge- 
funden hat (die Belege bei Schenkeveld 91 Anm. 4). Dabei werden die Meta- 
phern unter dem Gesichtspunkt betrachtet, ob sich die Übertragung innerhalb 
des Belebten (ἔμψυχον), innerhalb des Unbelebten (ἄψυχον) oder zwischen 
diesen beiden Bereichen vollzieht, und demzufolge in vier Gruppen eingeteilt 
(zu einer fünften, in dieses Schema nicht einzuordnenden Gruppe vgl. unten zu 
ὥσπερ δὲ ὀνομάτων ...). 


ὕχων ἐπὶ ἔ α, οἷον ... καὶ ...: Der erste Vers ("Hom.” fr. 
19 Davies) fehlt in unserem Homertext, wird aber auch vom Anonymus De 
tropis zitiert, und zwar als Beleg für die Umkehrbarkeit mancher Metaphern: 
καὶ ἀντιστρέφουσι μὲν αἱ τοιαῦται 'φθέγξατο δ᾽ ἡνίοχος νηὸς κυανοπρώροιο᾽ 
καὶ ἵππων κυβερνητῆρες᾽ (Ἤοηι." fr. 20 Davies): ἔχουσι γάρ τι μέσον πρὸς 
ἀλλήλους: ὁ μὲν γὰρ τὴν τῶν ἵππων ἐξιθύνει πορείαν, ὁ δὲ τὴν τῶν νεῶν (p. 
228,23-27 Sp. = Schol. Dion. Thr. GrGr 13 p. 458,1-5 Hilg.). Zu verglei- 
chen ist ferner Demetrios, De eloc. 78: ἔοικεν ἀλλήλοις στρατηγός, κυβερνή- 
τῆς, ἡνίοχος" πάντες γὰρ οὗτοι ἄρχοντές εἰσιν. ἀσφαλῶς οὖν ἐρεῖ καὶ ὁ τὸν 
στρατηγὸν κυβερνήτην λέγων τῆς πόλεως, καὶ ἀνάπαλιν ὁ τὸν κυβερνήτην 
ἡνίοχον (so richtig Finckh für das überlieferte ἄρχοντο) τῆς νηός. Auch Pollux 
bemerkt einmal zu dem Wort κυβερνήτης: κέκληται δὲ ὑπὸ ποιητῶν καὶ Nvi- 
οχος τῆς νεώς (1,98 vol. Ip. 33,8sq. Bethe). 

Die homerische Gewohnheit, einen König als Völkerhirten (ποιμένα λαῶν) 
zu bezeichnen (unser Autor zitiert, am Anfang leicht abgewandelt, /l. 14,22), 
wird in den rhetorischen Schriften immer wieder als Musterbeispiel für die 
Übertragung ἀπὸ ἐμψύχων ἐπὶ ἔμψυχα angeführt (vgl. Tryphon p. 192,12sq. 
Sp.; Anon., De trop. poet. Ὁ. 208,4-7 Sp.; Tryphon U 2,4 p. 237 West; 
Cocondr. p. 233,1-5 Sp.; Choerob. p. 245,20-26 Sp.); aber auch außerhalb 
des Viererschemas dient sie des Öfteren der Veranschaulichung (vgl. Pap. Hamb. 
128 = Theophr. Appendix 9 Fortenb., Z. 45f.; Quint. VIO 6,18). Apollonios 
Sophistes (s.v. ποιμήν) führt aus: κυρίως μὲν ὁ τῶν προβάτων " μεταφορικῶς δὲ 
ἀπὸ τῶν προβάτων ἔστιν ὁ ἡγεμών, καὶ τὸν βασιλέα λέγει (p. 133,8sq. BK.). 

αἱ δὲ ἀπὸ ἐμψύχων ἐπὶ ἄψυχα, οἷον ... καὶ ...: Die Kunst Homers, Unbeleb- 
tes durch Metaphern zu Belebtem zu machen, lobt schon Aristoteles in der Rhe- 
torik, ohne freilich das Viererschema zu kennen (3,11 p. 1411b31-1412a9). 
Das erste hier angeführte Beispiel (/l. 2,824: πούς statt ὑπώρειαλ ist der in Kap. 
19,1 zitierten Metapher an die Seite zu stellen (vgl. Cocondr. p. 232,24-27 
Sp.: ἀπὸ μὲν οὖν ἐμψύχου ἐπὶ ἄψυχον, κορυφὴν ὄρεος, πόδας Ἴδης KrA.); auch 
Schol. Ὁ /I. 2,824 merkt an: (ὑπαὶ πόδα): ἔμπροσθεν τοῦ ποδός, ἣν ἡμεῖς ὑπ- 
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ώρειαν καλοῦμεν (vgl. Demetr., De eloc. 79 und weitere Parallelen bei Erbse 
im Apparat zur Stelle). Aristides Quintilianus (De mus. 2,9) zitiert /l. 20,59f. 
(πάντες δ᾽ ἐσσείοντο πόδες πολυπιδάκου Ἴδης / καὶ kopvgpai) mit der Bemer- 
kung: μᾶλλον γὰρ ἡμᾶς εἰς ἔννοιαν τῆς ταραχῆς ἤγαγεν ἀπὸ τῶν φύσει 
κινουμένων τῶν ἡμετέρων σωμάτων τὴν ἐπὶ τὰ ἀκίνητα μετάστασιν ποιησά- 
μενος (p. 70,18-20 Winnington-Ingram). 

Den Ausdruck οὖθαρ ἀρούρης (Il. 9,141 u. 283) paraphrasiert auch Scho- 
lion Ὁ Il. 9,141 mit den Worten τὸ γονιμώτατον καὶ κάλλιστον τῆς γῆς, in die 
rhetorische Literatur über die Metaphern hat die Wendung sonst aber keinen 
Eingang gefunden. 


ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔμψυχα, οἷον ...: Auch in Scholion D liest man zu dem 
hier zitierten Vers Il. 24,205 (= 521): σιδήρειον ἦτορ’ ἰσχυρὰ ψυχή, ἐξ οὗ 
ἀπηνὴς καὶ σκληρά. Von einer unserer Stelle vergleichbaren Einordnung der 
Metapher in die rhetorische Theorie fehlt jedoch jede Spur, und auch die Rhe- 
toren führen für die Übertragung von Unbelebtem auf Belebtes gewöhnlich an- 
dere Homerverse an; so verweisen Tryphon (p. 192,18sq. Sp.) und Tryphon II 
(2,3 p. 237 West) auf Il. 1,599 = Od. 8,326 (ἄσβεστος δ᾽ ἀνῶρτο γέλως μα- 
κάρεσσι θεοῖσι), Kokondrios (p. 232,27-233,1 Sp.) auf Il. 1,284 (ἕρκος 
᾿Αχαιοῖσιν πέλεται πολέμοιο κακοῖο), Choiroboskos (p. 246,1-5 Sp.) auf Od. 
11,556 (τοῖος γάρ σφισι πύργος ἀπώλετο). 

ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα. οἷον ...: Der Vers Od. 5,490 dient als 
Musterbeispiel für die Übertragung innerhalb des ἄψυχον, vgl. Tryphon p. 
192,13sq. Sp.; Anon., De trop. poet. p. 208, 10-14 Sp.; Tryphon II 2,5 p. 
237 West; Cocondr. p. 233,5-8 Sp.; Choirob. p. 245,26-30 Sp.; auch die 
Scholien zur Stelle verweisen auf den metaphorischen Gebrauch des Wortes 
σπέρμα. 

ὥσπερ δὲ ὀνομάτων. (οὕτω) καὶ ῥημάτων εἰσὶ παρ᾽ αὐτῷ μεταφοραί. οἷον 
“οὐ Auch Quintilian schreibt zur Charakterisierung der Metapher unter anderem: 
transfertur ergo nomen aut verbum (VIII 6,5), und im Pap. Hamb. 128 (= 
Theophr. Appendix 9 Fortenb.), Z. 37-42, hat ebenfalls ein Hinweis auf övö- 
ματα und ῥήματα Eingang in die Metapherndefinition gefunden (vgl. zu dieser 
textkritisch schwierigen Stelle D.M. Schenkeveld, Pap. Hamburg. 128: A 
Hellenistic Ars Poetica, ZPE 97, 1993, 73-76). Mit der von unserem Autor 
vorgenommenen Gliederung nach ἔμψυχα und ἄψυχα verträgt sich eine solche 
Bemerkung über die ῥήματα allerdings nur schlecht, und ein Blick in das 
Metaphernkapitel bei Choiroboskos zeigt, daß auch andere Rhetoren mit dem- 
selben Problem zu kämpfen hatten. Im Anschluß an die Feststellung, daß es 
vier Arten von Metaphern gebe (p. 245,17 Sp.) wird dort zunächst das uns 
bekannte Viererschema abgehandelt, ehe der Autor schließlich doch noch hinzu- 
fügt: ἔστι δὲ καὶ πέμπτον εἶδος μεταφορᾶς ὡς ἀπὸ πράξεως εἰς πρᾶξιν (p. 
246,17sq. Sp.). Als Beispiel dient ihm Od. 4,739 (ὑφαίνειν im Sinne von 
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βουλεύειν), während unser Autor 1], 17,265 (βοᾶν statt ἠχεῖν) zitiert (vgl. 
Arist. Poet. 22 p. 1458b31). 


21 ἕτερος τρόπος ἐστὶν ἣ καλουμένη μετάληψις, κατὰ συνωνυμίαν ση- 
μαίνουσα πρᾶγμά τι διάφορον, οἷον ...: Inwiefern die Metalepsis aufgrund 
einer Synonymie etwas Verschiedenartiges bezeichnet (κατὰ συνωνυμίαν ση- 
μαίνουσα πρᾶγμά τι διάφορον), wird erst verständlich, wenn wir andere Defi- 
nitionen hinzuziehen, etwa diejenige Tryphons: μετάληψίς ἐστι λέξις ἐκ συν- 
ὠνυμίας τὸ ὁμώνυμον δηλοῦσα (p. 195,10sq. Sp.). Die Metalepsis beruht also 
nicht nur auf der Bedeutungsgleichheit (Synonymie) zweier Wörter, sondern 
entsteht erst dann, wenn wir ein Wort für das Homonym eines Synonyms ein- 
setzen, also für ein Wort, das zwar denselben Lautbestand hat wie das Syn- 
onym, aber eine andere Bedeutung (vgl. Eustath. p. 79,12-17). So läßt sich die 
homerische Wendung νήσοισι θοῇσιν (Od. 15,299) als Metalepsis deuten. Das 
Adjektiv θοός ist mit dem Adjektiv ὀξύς ("schnell") synonym, steht hier aber 
nicht anstelle dieses Synonyms, sondern für dessen Homonym ὀξύς ("spitz”, 
"steil"): τὰς γὰρ ὀνόματι ἀπὸ τοῦ σχήματος ὀξείας καλουμένας νήσους HETO- 
ληπτικῶς θοὰς εἴρηκεν, τὴν ὁμώνυμον εἰς τὴν συνώνυμον μεταβαλών. τῷ γὰρ 
θοῷ συνωνυμεῖ πᾶν τὸ κατὰ κίνησιν ὀξύ, τούτῳ δὲ ὁμώνυμον πᾶν τὸ ἀκμὴν 
ἔχον κατὰ τὸ ἄκρον ἠκονημένον (Cocondr. p. 239,14--18 Sp.). Auch Quin- 
tilian (VIII 6,37), Tryphon (p. 195,12-15 Sp.), Tryphon II (4 p. 238 West) 
und Choiroboskos (p. 247,25-28 Sp.) führen dieses Beispiel im selben Zusam- 
menhang an; vgl. ferner Schol. HD zur Stelle; Strab. VII 3,26 p. 350; Heracl. 
45 p. 67,13-68,3 (dazu M. Schmidt 138 mit Anm. 13). 


τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ ...: Vgl. Kokondrios im Anschluß an die oben zitierte 
Stelle: καὶ πάλιν ἐπὶ τοῦ Κύκλωπος, δαλὸν ἀποξῦναι δ᾽ ἐκέλευσεν, ᾿ἐγὼ δ᾽ 
ἐθόωσα παραστάς᾽ (Od. 9,327)" κέχρηται δὲ τῷ ἐθόωσα ἀντὶ τοῦ ὥξυνα (p. 
239,18-21 Sp.). Auch in Schol. P zur Stelle heißt es: ἐθόωσα: ἐπώξυνα. ἐκ 
τοῦ συνωνύμου τὸ ὁμώνυμον. ὃ τρόπος μετάληψις (vgl. noch Apoll. Soph. p. 
88,6sq. ΒΚ). 

22 ἄλλος τρόπος (ἐστὶν) ἣ συνεκδοχὴ λεγομένη, ἀπὸ τοῦ κυρίως ση- 
μαινομένου ἕτερόν τι τῶν ὑπὸ τὸ αὐτὸ γένος ὄντων παριστᾶσα : "Ein anderer 
Tropos ist die sogenannte Synekdoche, die von einem spezifisch bezeichneten 
Ausdruck her etwas anderes bezeichnet, was zur selben Gattung gehört.” Das 
Gemeinte muß also vom Interpreten gleichsam "mitaufgenommen" werden (da- 
her συνεκδοχή), vgl. Tryphon p. 195,28sq. Sp. (συνεκδοχή ἐστι φράσις οὐ 
κατὰ τὸ πλῆρες ἐξενηνεγμένη, προσδεομένη δέ τινος ἔξωθεν ἀκολουθίας). 
Kindstrands Ergänzung des Verbums ἐστίν wird durch die genaue Parallele in 
Kapitel 21,1 gestützt (ἕτερος τρόπος ἐστὶν ἣ καλουμένη μετάληψις). 

καὶ ἔστιν ὁμοίως καὶ ὁ τρόπος οὗτος ποικίλος: Ähnlich wie die Metapher ist 
auch die Synekdoche vielgestaltig und in der Lage, Abwechslung in die Rede zu 
bringen: haec variare sermonem potest, ut ex uno plures intellegamus, parte 
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lotum, specie genus, praecedentibus sequentia, vel omnia haec contra, liberior 
poetis quam oratoribus (Quint. VIII 6,19). Unser Autor zählt im folgenden 
neun Unterarten auf, worin er nur noch von dem Anonymus De tropis poeticis 
(p. 209,25-210,25 Sp.) und dem Anonymus De synecd. (RhGr VII p. 691- 
693 Walz) übertroffen wird, die es auf 13 Arten bringen. Die Bemerkungen der 
Scholien über die homerischen συνεκδοχαί sind über Erbse, Index V 170, be- 
quem zu überblicken. 

ἐκδεχόμεθα γὰρ ἤτοι ἀπὸ τοῦ ὅλου τὸ μέρος, οἷον ..., ἢ ἀπὸ μέρους τὸ ὅλον, 
οἷον ...: Der Vers Il. 12,137, in dem aus Rinderfellen gefertigte Schilde einfach 
als βόες bezeichnet werden, dient auch sonst sehr oft zur Veranschaulichung der 
hier zuerst besprochenen Form der Synekdoche. So lesen wir z.B. bei Kokon- 
drios: βόας γὰρ αὔας λέγει τὰς ξηρὰς βύρσας, ἐκ δὲ τῶν βυρσῶν τὰς ἀσπίδας, 
ὥστε ἀπὸ τοῦ ὅλου τὸ μέρος δεδήλωται (p. 237,8-10 Sp.); vgl. ferner Tryphon 
p. 196,4sq. Sp.; Tryphon II 7,3 p. 240sq. West; Anon., De trop. poet. p. 209, 
27-210,1 Sp.; Choerob. p. 248,17-19 Sp.; Anon., De synecd. RhGr VII p. 
692,3sq. Walz; Eustath. p. 455,43; p. 1483,38. Eine eingehende Würdigung 
unseres und des folgenden Verses findet sich bei Aristides Quintilianus, De 
mus. 2,9: μέγεθός γε μὴν καὶ ἀξίωμα ἐμποιεῖ τῷ λόγῳ διὰ συνεκδοχῆς ..." 
μεγέθει (μὲν γὰρ) τῶν διαστημάτων ἐξῆρε τὸν λόγον " ἀπρεποῦς δ᾽ ὄντος τοῦ 
τῆς ἀσπίδος ὀνόματος ὡς ἐς ἁδροτῆτα τὸ συνεμφανίζον μέγεθος βοῦν ὠνό- 
μασε κτλ. (p. 71,25--72,3 Winnington-Ingram). 

Die umgekehrte Synekdoche ("Pars pro toto") illustriert unser Autor zuerst 
mit dem Vers Od. 1,343, der in den rhetorischen Handbüchern sonst keine Rol- 
le spielt, von Eustathios aber ebenfalls in unserem Sinne behandelt wird: τὸν 
ἄνθρωπον ἀπὸ τῆς κεφαλῆς λαλεῖ, οὐ μόνον ἐν τῷ 'Τεῦκρε φίλη κεφαλή᾽ (Il. 
8,281) καὶ ἐν τῷ 'φίλης κεφαλῆς ὀλετῆρα᾽ (II. 18,114) καὶ 'ἙἙκτορέης κεφα- 
λῆς ἄποινα᾽ (Il. 24,276 u. 579), ἀλλὰ καὶ ἐνταῦθα ἐν τῷ 'τοίην γὰρ κεφαλὴν 
ποθέω᾽, ἤτοι τὸν Ὀδυσσέα (p. 1421,354.); vgl. auch p. 1421,41sq.; Schol. vet. 
Ar. Acharn. 285; Schol. Eur. Hec. 1151. 

Das stehende Beiwort der Hera, λευκώλενος, wird dagegen auch von den 
Rhetoren gerne in unserem Zusammenhang zitiert: ἀπὸ μέρους τὸ ὅλον, ὡς λευ- 
κώλενος Ἥρη: ἀπὸ γὰρ μέρους τοῦ τῶν χειρῶν, λέγω τῆς ἀγκάλης, τὴν ὅλην 
αἰνίττεται εἶναι λευκήν (Anon., De trop. poet. p. 210,1-3 Sp.); vgl. Tryphon 
p. 196,3 Sp.; Tryphon I 7,2 p. 240 West; Cocondr. p. 237,5 Sp.; Choirob. p. 
248,20-22 Sp.; Anon. De synecd. RhGr VIII p. 692,5 Walz; Schol. Eur. 
Androm. 22. Die Gleichsetzung von λευκώλενος und καλή findet sich auch in 
Schol. D 1]. 1,55: λευκώλενος" λευκοβραχίων ἀπὸ μέρους, καλή. Auf das 
Adjektiv εὐκνήμις geht von den Rhetoren nur noch Kokondrios ein; im An- 
schluß an ein Zitat des Verses 1]. 1,17 (= 9,341) heißt es: ἀπὸ γὰρ τοῦ εὐκνή- 
μιδες συνεκδοχικῶς τὸ ὅλοι εὔοπλοι (p. 237,4 Sp.); in Schol. ΕΟ Od. 2,402 
liest man: Eüxvnnideg ἑταῖροι: ἔνοπλοι" ἐκ μέρους τὸ πᾶν. 
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ἢ ἀπὸ ἑνὸς τὰ πολλά, ὡς ὅταν εἴπῃ ἐπὶ τοῦ ᾿Οδυσσέως .... ἀπὸ δὲ τῶν 
πολλῶν τὸ ἕν, οἷον ...: Auf dieselben Verse (Od. 1,2; Il. 3,397) spielt im glei- 
chen Zusammenhang auch der Anonymus De tropis poeticis an: ἀπὸ τῶν πολ- 
λῶν τὸ ἕν, ὡς τὸ 'στήθεα μαρμαίροντα᾽ (offenbar verdorben aus στήθεά (θ᾽ 
ἱμερόεντα καὶ ὄμματα) μαρμαίροντα), ἀφ᾽ ἑνὸς τὰ πολλά, ὡς τὸ ἱπέρσεν 
Ὀδυσσεὺς ἱερὸν πτολίεθρον Τροίης᾽ (p. 210,19-21 Sp. = Anon., De synecd. 
RhGr VIN p. 692,21-24 Walz). Zu vergleichen ist ferner der Auctor ad Heren- 
nium, der bei der Behandlung der intellectio (= ovverdoxn) ebenfalls auf den 
poetischen Plural "pectora" zu sprechen kommt (4,45): a pluribus unum sic 
intellegetur: 'atrox calamitas pectora maerore pulsabat ...' (dazu P. Maas, Klei- 
ne Schriften, München 1973, 581f.). Ein anderes Beispiel für die umgekehrte 
συνεκδοχή findet Scholion ΒΟ in dem Vers Od. 9,469: συνεκδοχὴ δὲ ὁ τρό- 
πος. οὐ γὰρ μόνα τὰ πρόβατα, ἀλλὰ καὶ τὰς αἶγας ἐνθέσθαι κελεύει. ἀφ᾽ ἑνὸς 
οὖν τὸ ὅλον. 

ἀπὸ δὲ εἴδους (tb) γένος, (olov) .... ἀπὸ δὲ γένους τὸ εἶδος, οἷον ...: Die 
von Bemardakis (p. [.1Π} vorgeschlagene Ergänzung des Artikels τό und die von 
Kindstrand vorgenommene Einfügung des Relativpronomens οἷον sorgen für 
eine genaue Entsprechung der beiden aufeinander bezogenen Einleitungssätze 
und sind daher, gerade in einem so auf Uniformität der Sprache bedachten Kapi- 
tel wie diesem, sicher berechtigt. 


Die beiden hier vorgestellten Unterarten der Synekdoche tauchen nur noch 
bei dem Anonymus De tropis poeticis (p. 210,14-19 Sp.) und dem Anonymus 
De synecd. (RhGr VIII p. 692,18-20 Walz) auf, wo aber andere Beispiele an- 
geführt werden. Zu dem Vers 1]. 12,380 (= Od. 9,499) notiert auch Eustathios: 
δῆλον δ᾽ ὅτι λίθου εἶδος ὁ μάρμαρος (p. 910,20), und im Kommentar zu Il. 
8,239 (p. 710,48) macht er auf eine weitere homerische Synekdoche derselben 
Art aufmerksam: διὰ δὲ τῶν βοῶν καὶ τὰ λοιπὰ ὡς ἐκ μέρους δηλοῦνται 
βοσκήματα (vgl. van der Valk zur Stelle). 

Daß Homer in dem Vers Od. 2,159 speziell die Weissagevögel im Auge hat, 
wenn er von den ὄρνιθες spricht, betont ebenfalls Eustathios: ὄρνιθας δὲ καὶ 
νῦν ἔφη τοὺς οἰωνούς, ἐξ ὧν οἱ κατὰ τέχνην οἰωνοπόλοι καὶ ὀρνιθοσκόποι 
λέγονται (p. 1439,62; vgl. p. 1439,32). 

ἀπὸ δὲ τῶν παρεπομένων τὴν πρᾶξιν. οἷον ...: Das erste von unserem Autor 
zitierte Beispiel (/l. 2,827) fügt sich nicht so glatt in die hier zur Debatte 
stehende Art der Synekdoche ein wie die beiden folgenden Exempla, und auch in 
den rhetorischen Schriften hat es an den entsprechenden Stellen keine Berück- 
sichtigung gefunden. Eine Tilgung, wie sie Kindstrand vornimmt, ist aber den- 
noch schwerlich berechtigt. Auch die Scholien und Eustathios merken an, daß 
mit dem Wort τόξον hier die τοξικὴ ἐπιστήμη gemeint sei (Schol. Ὁ und 
Eustath. p. 354,26 denken an metonymischen Sprachgebrauch), und es er- 
scheint durchaus nicht abwegig, die Erfahrung im Umgang mit Pfeil und Bogen 
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als eine Art πρᾶξις zu interpretieren, zu der der Besitz des Bogens selbst dann 
ein παρεπόμενον darstellt. 


Den Vers Od. 12,172 erläutert Tryphon II unter der Überschrift ἀπὸ τοῦ 
συμβαίνοντος τὸ προηγουμένον wie folgt: τὸ λεύκαινον γὰρ εἶπεν ἀντὶ τοῦ 
συντόνως ἤρεσσον ἐκ γὰρ τοῦ κωπηλατεῖσθαι συμβαίνει λευκαίνεσθαι τὸ 
ὕδωρ (De trop. 7,4 p. 241 West); vgl. ferner Tryphon p. 196,10sq. Sp. (ἀπὸ 
τοῦ ἀκολούθου τὸ προηγούμενον); Anon., De trop. poet. p. 210,7sq. Sp.; 
Cocondr. p. 237,20-22 Sp. (ἀπὸ τοῦ συμβαίνοντος τὸ προηγούμενον); Anon. 
De synecd. RhGr VII p. 692,9-11 Walz (ἀπὸ τοῦ ἑπομένου συμβαίνοντος τὸ 
προηγούμενον). 

Das letzte hierher gehörige Beispiel unseres Autors (Od. 3,486 = 15,184) hat 
unter den Rhetoren sonst nur noch Kokondrios berücksichtigt: ἀντὶ τοῦ ἔτρε- 
χον πρότερον γὰρ ἔτρεχον οἱ ἵπποι, ἐπὰν οὕτως συνέβαινε σεΐεσθαι τὸν ζυ- 
γόν (p. 237,1954. Sp.); vgl. die Scholien zur Stelle; Eustath. p. 1477,58sq. 


ἀπὸ δὲ τοῦ προηγουμένου τὸ ἀκόλουθον, (οἷον)... ἀπὸ δὲ τοῦ ἀκολούθου 
τὸ προηγούμενον, ὡς ὅταν ...: Eine genaue Entsprechung bietet der Anonymus 
De tropis poeticis: ἀπὸ τοῦ προηγουμένου τὸ ἀκόλουθον, οἷον 'λῦσε δὲ παρθε- 
vuchv ζώνην᾽ (Od. 11,245): ἀπὸ τοῦ ἀκολούθου τὸ προηγούμενον, οἷον 
ἐναρίζειν καλεῖ τὸ σκυλεύειν (Il. 1,191 u.ö.)- ἐν γὰρ ταῖς λείαις πολλὰ 
καίνειν καὶ διχάζειν συμβαίνει (p. 210,10-14 Sp.). Den ersten Vers legen 
auch Kokondrios (p. 237,22-25 Sp.) und der Anonymus De synecd. (RhGr VII 
p. 692,14-17 Walz) in derselben Weise aus (vgl. W. Bühler, Die Europa des 
Moschos, Hermes Einzelschriften 13, Wiesbaden 1960, 200 mit Anm. 3), 
während Hermogenes (De inv. 4,11 p. 201,11-202,2 Rabe), der Anonymus De 
figuris (p. 118,3-6 Sp.) und der Anonymus /n Arist. Rhet. (CAG XXI 2p. 
184,17-19 Rabe) an diesem Beispiel zeigen wollen, wie man die σεμνότης 
wahren kann, indem man es vermeidet, das eigentliche αἰσχρόν auszusprechen 
(vgl. auch Choerob. p. 245,5sq. Sp.). Zur Verwendung des Verbums ἐναρίζειν 
im Sinne von φονεύειν heißt es bei Eustathios: λέγεται δέ ποτε Evaipeıv καὶ 
ἐναρίζειν καὶ τὸ φονεύειν, οὗ παρακολούθημά ἐστι τὸ σκυλεύειν (p. 80, 
2454... 

23 ἔστι δὲ καὶ ἄλλος τρόπος ἣ μετωνυμία, λέξις ἐπ’ ἄλλου μὲν κυρίως κει- 
μένη, ἄλλο δὲ κατὰ ἀναφορὰν σημαίνουσα: Als ein Wort, das einen be- 
stimmten Gegenstand in spezifischer Weise bezeichnet, zugleich aber auch auf 
einen anderen Gegenstand übertragen werden kann, der zu diesem eine Bezie- 
hung hat, definiert die Metonymie auch Tryphon II : μετωνυμία ἐστὶ μέρος λό- 
γοῦ ἐφ᾽ ἑτέρου μέν τινος κυρίως κείμενον, ἕτερον δὲ σημαῖνον κατὰ τὸ οἰκεῖον 
(De trop. 9 p. 241 West); ähnlich auch Kokondrios p. 233,2254. Sp. (μετ- 
ὠνυμία δέ ἐστι λέξις ἀντὶ ἑτέρας λέξεως παραλαμβανομένη κατά τινα 
κοινωνίαν τῶν πραγμάτων). Auch bei Quintilian erscheint die Metonymie im 
Anschluß an die Synekdoche: nec procul ab hoc genere (gemeint ist die Synek- 
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doche) discedit μετωνυμία, quae est nominis pro nomine positio (VIII 6,23); 
weiteres bei Lausberg 292-295 (88 565-571). 

οἷόν ἐστι παρ᾽ αὐτῷ τὸ ...: Der fragliche Vers, der in unserem Homertext 
nicht zu finden ist ("Hom." fr. 21 Davies = Suppl. Hell. fr. 1139), begegnet 
noch einmal in Plutarchs De Iside et Osiride (66 p. 377D-E), wo er einem 
unbekannten Dichter zugewiesen wird (ποιητὴς δέ τις ἐπὶ τῶν θεριζόντων), vgl. 
Wilamowitz, Kleine Schriften V 2, Berlin 1937, 15 Anm. 1; Ludwich 592 (der 
zu Unrecht von Plutarch als dem Verfasser unserer Schrift ausgeht); Boulanger 
58 Anm. 1. Den Gebrauch des Götternamens Demeter zur Bezeichnung des 
(Weizen-)Getreides führen auch Tryphon p. 195,23sq. Sp. (ὅταν τὸν πυρὸν 
Δήμητραν εἴπωμεν), Tryphon II 9 p. 241 West (ὅταν λέγωμεν ... τὸν σῖτον Δή- 
μῆτραν) und Kokondrios p. 233,25 Sp. (Δημήτηρ ὁ σῖτος) als typische Met- 
onymie an. Der Erfinder steht hier für das, was er erfunden hat: ἀπὸ τοῦ ebpöv- 
τος τὸ εὑρεθέν (Cocondr. p. 233,24sq. Sp.); inventas (sc. res) ab inventore ... 
significat (Quint. VIII 6,23), vgl. Wehrli 62. 


su Ψ 


καὶ ὅταν εἴπῃ ...: Der Vers Il. 2,426, in dem Hephaistos für das Feuer steht, 
gehört ebenfalls in die gerade behandelte Kategorie, vgl. Tryphon p. 195,22sq. 
Sp. (Ἥφαιστος γὰρ ὁ εὑρὼν τὸ πῦρ), Tryphon II 9 p. 241 West (σημαΐνει δὲ 
“τοῦ πυρός᾽, ὅπερ ἐστὶν οἰκεῖον τοῦ ᾿Ηφαίστου); Cocondr. p. 232,30 Sp.; 
Choerob. p. 250,23-28 Sp.; Eustath. p. 250,18sq. Auf Stellen wie den hier zi- 
tierten Vers griffen dann die allegorischen Homererklärer gerne zurück, um He- 
phaistos auch in anderen Zusammenhängen mit dem Feuer zu identifizieren 
(vgl. Heracl. 26 p. 41,6-11 und den Kommentar zu Kap. 101,2: ἣ ἔνθερμος 
καὶ ξηρὰ οὐσία). 

ὅμοιον δέ ἐστι τοῖς εἰρημένοις καὶ τοῦτο ...: Das Wort χοῖνιξ bezeichnet 
gewöhnlich ein Getreidemaß (in Athen den 48. Teil eines μέδιμνος), steht hier 
(Od. 19,271.) aber metonymisch für die in einem solchen Maß enthaltene Ta- 
gesration, vgl. Schol. D zur Stelle (τό τε μετροῦν καὶ τὸ μετρούμενον); 
Eustath. p. 1853,60sq. Ein anderes Beispiel derselben Kategorie bringt Kokon- 
drios: ἀπὸ τοῦ περιέχοντος τὸ περιεχόμενον, ὡς ἔκπιε τὸ ποτήριον ἀντὶ τοῦ τὸν 
ἐκ τοῦ ποτηρίου οἶνον (p. 233,31-234,1 Sp.); vgl. Quint. VII 6,24. 

24 ἔστι καὶ ἄλλος τρόπος ἣ ἀντονομασία, λέξις δι᾽ ἐπιθέτων ἢ συσσήμων 
ὄνομα ἴδιον σημαίνουσα: Dieselbe Definition der Antonomasie finden wir bei 
Tryphon II (20 p. 245 West) in einem Zusatz von fremder Hand: ἀντονομασία 
ἐστὶ λέξις δι᾽ ἐπιθέτων ἢ διὰ συσσήμων ὄνομα ἴδιον ἢ προσηγορικὸν σημαί- 
νουσα (vgl. Choerob. p. 250,4sq. Sp.). Als Beispiel für die ἀντονομασία δι᾽ 
ἐπιθέτων dient dort die Anrede ᾿Ατρεΐδη κύδιστε (Il. 1,122) anstelle von ὦ 
᾿Αγάμεμνον, während es sich bei den Formeln ἐρίγδουπος πόσις Ἥρης (Il. 13, 
154 u.ö.) und Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός (Il. 1,9) um ἀντονομασίαι διὰ συσσήμων 
handeln soll. Im Unterschied zu den ἐπίθετα scheinen die σύσσημα also Um- 
schreibungen (eigentl.: "verwandte Bezeichnungen") zu sein, die aus mehreren 
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Wörtern bestehen, und diese Vermutung wird erhärtet, wenn wir die Ausführun- 
gen Tryphons zum Vergleich heranziehen; dort wird nämlich die Antonomasie 
als eine λέξις oder φράσις definiert, die ein spezifisches Wort durch ein Syn- 
onym ersetzt, und wie die Beispiele zeigen, sind mit den λέξεις ganz offensicht- 
lich ἀντονομασίαι δι᾽ ἐπιθέτων, mit den φράσεις dagegen ἀντονομασίαι διὰ 
συσσήμων gemeint: λέξις μὲν Φοῖβε ἀντὶ τοῦ "AnoAAov καὶ Ἐννοσίγαιε ἀντὶ 
τοῦ Πόσειδον ..., φράσις δὲ Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός ἀντὶ τοῦ ᾿Απόλλων (p. 204, 
25-29 Sp.). Auch die Bemerkungen Quintilians (VII 6,29) stimmen damit ge- 
nau überein: antonomasia, quae aliquid pro nomine ponit, poetis utroque modo 
frequentissima, et per epitheton, quod detracto eo, cui adponitur, valet pro no- 
mine ('Tydides, Pelides‘), et ex iis, quae in quoque sunt praecipua 'divum pater 
atque hominum rex' (Verg. Aen. 1,65). Nur Kokondrios (p. 234,13-26 Sp.) 
kennt eine Dreiteilung in ἐπίθετα, πατρωνυμικά und παρακολουθοῦντα (= 
σύσσημα). Die Angabe bei LSJ s.v. σύσσημος Nr. 3 ("metaph. of a patrony- 
mic") bedarf somit der Korrektur. Im folgenden werden zwar nur Beispiele für 
Antonomasien gegeben, die durch Patronymika oder Epitheta zustandekommen, 
aber dafür dürfte die exzerpierende Hand unseres Autors verantwortlich sein 
(auch im nächsten Kapitel wird für die eingangs erwähnte ἀντίφρασις διὰ τοῦ 
παρακειμένου kein Beispiel genannt). 

ὡς ἐν τούτῳ ... καὶ πάλιν ... καὶ ἐν ἄλλοις ...: Zitiert werden die Verse Il. 
1,223£., 8,39 (= 22,183) und 20,39. Die beiden letzten Beispiele finden sich bei 
Kokondrios wieder, wo sie eine der Antonomasie entsprechende Unterart der 
Synekdoche illustrieren sollen: ἀπὸ δὲ ἐπωνύμου τὸ κύριον, 'Φοῖβος ἀκερσε- 
κόμης, ἠδ᾽ Ἄρτεμις ἰοχέαιρα᾽" ἀπὸ γὰρ τοῦ Φοῖβος ἐπωνύμου τὸν ᾿Απόλλωνα 
δεῖ κυρίως συνεκδέξασθαι. καὶ 'ὄρσεο Τριτογένεια, φίλον τέκος᾽- πάλιν γὰρ 
ἀπὸ τῆς Τριτογενείας τὴν ᾿Αθηνᾶν δέον συνεκδέξασθαι (p. 237,10--16 Sp.). 
Den Gebrauch des Patronymikons ᾿Ατρεΐδης zur Bezeichnung Agamemnons 
erwähnt auch der Anonymus De figuris (p. 134,18-23 Sp.) als Beispiel für die 
Antonomasie; weitere Belege aus den homerischen Epen sind gesammelt bei 
Erbse, Index V 171 s.v. "Pronominatio”. 

25 ἔστι καὶ ἡ ἀντίφρασις, λέξις τὸ ἐναντίον (διὰ τοῦ Evavriov) ἢ Tod 
παρακειμένου σημαίνουσα: Kindstrands Textänderungen werden durch die De- 
finition Tryphons gestützt: ἀντίφρασίς ἐστι λέξις διὰ τοῦ ἐναντίου ἢ παρα- 
κειμένου τὸ ἐναντίον παριστῶσα χωρὶς ὑποκρίσεως (p. 204,4sq. Sp.; ähnlich 
Cocondr. p. 233,11sq. Sp.). Es handelt sich also um eine Umschreibung mit- 
tels entgegengesetzter oder zumindest kontrastierender (eigentl.: "danebenliegen- 
der") Ausdrücke, und zwar ohne eine Verstellung des Sprechers (χωρὶς ὑποκρί- 
cewc), was die Antiphrasis von der Ironie unterscheidet (vgl. Kap. 68,1). Wie 
das folgende Beispiel zeigt, liegt bei der ἀντίφρασις διὰ τοῦ ἐναντίου genauge- 
nommen eine Umschreibung durch Verneinung des Gegenteils vor (also eine 
Litotes), während die ἀντίφρασις διὰ τοῦ παρακειμένου, die unser Autor im 


140 


Zu Kap. 16-26: DIE’TROPEN 


folgenden nicht weiter beachtet, gerne mit Euphemismen in Verbindung ge- 
bracht wird (vgl. Tryphon p. 204,13-18 Sp. u.ö.). 


ὡς ἐν τούτω ...: Auch in Schol. A zur Stelle (Il. 1,330) heißt es: ὅτι ἐκ τοῦ 
ἐναντίου τὸ ἐναντίον ἀκουστέον. οὐκ ἐγήθησεν, ἀλλ᾽ ἐλυπήθη, und Schol. T 
stellt fest: ὁ τρόπος ἀντίφρασις. In den einschlägigen rhetorischen Schriften er- 
scheint unser Vers ebenfalls als Musterbeispiel für die Antiphrasis, vgl. Try- 
phon p. 204,10sq. Sp., Tryphon II 18 p. 244 West, Cocondr. p. 233,14sq. Sp. 
sowie [Hermog.], De meth. vehem. 37 p. 456,1-3 Rabe, der die verstärkende 
Wirkung der Litotes besonders hervorhebt (ähnlich Eustath. p. 111,22-24). 
Weitere von den Scholien und Eustathios behandelte Homerbeispiele findet man 
über Erbse, Index V 170f. (s.v. "Litotes"), und van der Valks Praefatio ὃ 143 
(vol. Ip. XIX). 

26 ἔστι καὶ n ἔμφασις. ἥπερ δι᾽ ὑπονοίας ἐπίτασιν τοῦ λεγομένου πα 
ίστησιν: Die Ausführungen unseres Autors über die Emphasis finden sich in 
fast wörtlicher Übereinstimmung am Ende eines Traktats De soloecismo et bar- 
barismo wieder, der unter dem Namen des Grammatikers Herodian überliefert ist 
(p. 312,3-9 Nauck), vgl. hierzu Kindstrand L. 


Die Emphasis verleiht der Aussage mehr Bedeutung, als der unmittelbare 
Wortlaut ausdrückt (altiorem praebens intellectum quam quem verba per se ipsa 
declarant Quint. VIII 3,83), und so definiert auch Tryphon: ἔμφασίς ἐστι λέξις 
δι᾽ ὑπονοίας αὐξάνουσα τὸ δηλούμενον (p. 199,15sq. Sp.); vgl. ferner 
Eustath. p. 576,23sq. (ἔμφασίς ἐστι λέξις δι᾽ ὑπονοίας αὔξουσα τὸ ζητούμε- 
νον) und dazu var der Valks Praefatio ὃ 160 (vol. Ip. LXV). Die ὑπόνοια, der 
"Hintergedanke" oder "Hintersinn", den es auch bei der allegorischen Interpre- 
tation zu ermitteln gilt (vgl. den Kommentar zu Kap. 92,3), spielt bei der Em- 
phasis also eine zentrale Rolle: durch sie wird die Aussage in ihrer Bedeutung 
erweitert und erhält zusätzliche "Spannkraft" (zu dem Ausdruck ἐπίτασις vgl. 
Kap. 71, wo es von der ὑπερβολή heißt: ὑπεραίρουσα τὴν ἀλήθειαν πολλὴν 
ἐπίτασιν ἐμφαίνει). Zu der oft schwierigen Abgrenzung des hier besprochenen 
Tropos von einem Emphasis-Begriff, der lediglich Anschaulichkeit oder Aus- 
sagekraft meint, sei verwiesen auf Rutherford 264-266, Schenkeveld 129-131, 
Neuschäfer 226f., I. Rutherford, ἼἜμφασις in Ancient Literary Citicism and 
Tractatus Coislinianus c. 7, Maia 40 (1988), 125-129 sowie Nesselrath (Anm. 
262) 122-125. 


οἷον ..." ὅμοιον δὲ κἀκεῖνο ...: Der Vers Od. 11,523 fungiert auch bei Quin- 
tilian (VIII 3,83) und Tryphon (p. 199,16-19 Sp.) als Beispiel für die Empha- 
sis. Bei Eustathios heißt es: τὸ δὲ ‘eig ἵππον κατεβαίνομεν᾽ τὸν δούρειον 
δηλαδή, σχήματι ἐμφάσεως ἤτοι συλλογισμοῦ, ὧν ἴδιον δι’ ὑπονοίας αὔξειν 
τὸ δηλούμενον, βάθος δηλοῖ καὶ εὐρυχωρίαν τῆς ἐκείνου γαστρός (P. 
1697,)64--1698,1). 
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Die Aussage in dem Vers Il. 16,333 (= 20,476) vergleicht Schol. DT. zur 
Stelle mit Il. 5,75: τοῦτο δὲ ἐμφαίνει τὴν ἀθρόαν αἱμορραγίαν ἀλλαχοῦ δὲ 
'ψυχρὸν δ᾽ ἕλε χαλκὸν ὀδοῦσι᾽. 

τοιοίδε μὲν οἱ τῶν λέξεων τρόποι ὑπὸ ἱΟμήρου πρώτου πεποιημένοι: Die 
Behandlung der homerischen Tropen ist hiermit beendet; zur Form des Schluß- 
satzes vgl. Kap. 149,5 (τοιαῦτα μὲν δὴ τῶν ἐνδόξων φιλοσόφων τὰ ἐξ 'Ομή- 
ρου τὴν ἀρχὴν ἔχοντα δόγματο). 


Kap. 27-64: Die Wortfiguren 


7 ἴδωμεν δὲ καὶ τὰς τῆς συντάξεως ἐκτροπάς. τὰ καλού 

εἰ καὶ τοῦτα πρῶτος “Ὅμηρος ὑπέδειξε: Nun sollen also die bei Homer vor- 
kommenden Figuren untersucht werden, ein Thema, dem der Pergamener Tele- 
phos im 2. Jh. n. Chr. sogar eine eigene zwei Bücher umfassende Schrift ge- 
widmet hat (Περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ σχημάτων ῥητορικῶν Suda 7 495 νοΐ. ΙΝ p. 
539,21sq. Adler). Bei unserem Autor ist der Begriff zunächst noch ganz auf die 
Wortfiguren beschränkt, ehe dann ab Kap. 65 auch die Gedankenfiguren be- 
rücksichtigt werden (vgl. zu Kap. 15: ἣ μὲν τῶν λέξεων ἐκτροπὴ καλεῖται τρό- 
πος, ἣ δὲ τῆς συνθέσεως σχῆμα). Zu der in den folgenden Kapiteln vorgenom- 
menen Anordnung der Figuren nach den vier Kategorien πλεονασμός, ἐναλλα- 
γή, ἔνδεια und ἀλλοίωσις sei auf die Einleitung, 5. 66, verwiesen. Die wich- 
tigsten griechischen Paralleltexte findet man wieder bei Spengel im 3. Band der 
Rhetores Graeci (p. 7-188). Quintilian hat die Figuren in den ersten drei Kapi- 
teln des 9. Buches seiner Institutio oratoria behandelt. In der modernen Literatur 
ist die Figurenlehre unserer Schrift eingehend erörtert bei Barwick 97-110; vgl. 
ferner Neuschäfer 228-233 sowie allgemein Lausberg 308-455 (δὲ 600-910). 


Das Verbum ὑποδείκνυμι wird in unserem Text noch mehrfach in ähnlichem 
Sinne gebraucht (Kap. 71; 103,1; 113,2 u.6.); vgl. auch Xenophanes (VS 21 B 
18) und weitere Belege für den Gebrauch von καταδείκνυμι in Ähnlichen Zu- 
sammenhängen bei Kassel/Austin im Apparat zu Antiphan., fr. 121,1 und Diod, 
com. fr. 2,4. 

τὸ δὲ σχῆμά ἐστι λόγος ἐξηλλαγμένος τοῦ ἐν ἔθει κατά τινα πλάσιν κόσμου 
ἢ χρείας χάριν: Die Redefiguren, die gerade als τῆς συντάξεως ἐκτροπαί be- 
zeichnet worden waren (vgl. τῆς συνθέσεως ἐκτροπή in Kap. 15), werden nun 
noch genauer definiert, und zwar mit denselben Worten, die auch Tiberios zur 
Begriffsbestimmung gebraucht: λέξεως σχῆμά ἐστιν ἐξαλλαγὴ τοῦ ἐν ἔθει, 
κατά τινα πλάσιν κόσμον ἢ χρείαν τινὰ τοῖς λόγοις παρέχουσα (1,754. Bal- 
laira; vgl. Alexandros p. 11,16 Sp., wo eine offenbar sehr ähnliche Definition 
der Redefiguren durch Textausfall verlorengegangen ist). Von einer Tendenz zur 
Einengung des Begriffs auf die grammatischen Figuren (so Blank [Anm. 224] 
139) kann hier keine Rede sein, auch wenn der Begriff ἐξαλλαγή eine solche 
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Tendenz grundsätzlich begünstigt haben mag. Er begegnet bei Alexandros sogar 
in einer Definition, die auch die Gedankenfiguren miteinschließt: σχῆμα δέ 
ἐστιν ἐξάλλαξις λόγου ἐπὶ τὸ κρεῖττον κατὰ λέξιν ἢ κατὰ διάνοιαν ἄνευ 
τρόπου (p. 11,254. Sp.); vgl. Quint. IX 1,11 (in sensu vel sermone aliqua a 
vulgari et simplici specie cum ratione mutatio). Inwiefern die Figuren dem 
Schmuck (κόσμος) oder der Nützlichkeit (χρεία) dienen, wird im folgenden nä- 
her ausgeführt. 


κά x 


ὰρ τοῖς λόγοις περιτίθησι διὰ τῆς ποικιλίας καὶ ολῆς τοῦ 
λόχου καὶ σεμνοτέραν ἀπεργάζεται τὴν φράσιν: Bereits in hellenistischer Zeit 
hatten die Rhetoren Athenaios und Apollonios Molon die Figur als eine μετα- 
βολὴ εἰς ἡδονὴν ἐξάγουσα τὴν ἀκοήν definiert (Phoebamm. p. 44,11-13 Sp.), 
und auch später wird in den rhetorischen Schriften immer wieder betont, daB 
erst der Gebrauch von Figuren die Rede so abwechslungsreich gestalte, daß ein 
Gefühl des Überdrusses beim Hörer gar nicht erst aufkomme. So heißt es z.B. 
bei Quintilian: una tamen in re maxime utilis (sc. figura), ut et cotidiani ac 
semper eodem modo formati sermonis fastidium levet et nos a volgari dicendi 
genere defendat (IX 3,3) und Phoibammon führt aus: χρήσιμά ἐστιν (sc. τὰ 
σχήματολ ... ἵνα μὴ ἁμαρτάνωμεν μονόσχημον καὶ προσκορῆ τὸν λόγον 
προφέροντες: τὸ γὰρ ἀεὶ ὁμοίως ἔχον ἐμποιεῖ κόρον, ἐπειδὴ καὶ χρῆμα ἡδὺ 
καθέστηκε τοῖς ἀνθρώποις ἣ μεταβολή, ὁ δὲ κόρος ἀηδίαν ἐργάζεται τὸ δὲ 
ἐξαλλάττον καὶ ξενίζον ἡδύτερόν ἐστι τοῦ μονοσχήμου καὶ ὡσαύτως ἔχοντος 
(p. 43,8-14 Sp.); vgl. auch Alex. p. 14,11--14 Sp. und weitere Belege bei Ros, 
a.O. (oben 5. 102) 40-46. Von der σεμνότης der durch Tropen und Figuren ge- 
schmückten Sprache war bereits in Kap. 15 die Rede. Auch Pseudo-Longin be- 
trachtet die Bildung von Figuren als eine wichtige Quelle des ὕψος (vgl. De 
subl. 8,1; 16,1: 17,1 u.ö.). 


ειώδης δέ ἐστιν εἰς τὸ ἐξᾶραι καὶ ἐπιτεῖναι τὰς ἐμφύτους ποιότητας καὶ 
δυνάμεις τῶν πραγμάτων: Am Anfang hat nur o den richtigen Text bewahrt 
(xpewöng δέ ἐστιν statt χρείαν δέ). 

Von der Möglichkeit, durch den Gebrauch von Figuren die natürlichen 
Eigenschaften und Fähigkeiten der Dinge hervorzuheben und zu verstärken, 
spricht in aller Kürze auch Quintilian (IX 1,2: vim rebus adiciunt); nach An- 
sicht des Demetrios dienen die Figuren vor allem der δεινότης (De eloc. 263- 
271), und bei Pseudo-Longin heißt es: πάντα γὰρ ταῦτα παθητικωτέρους καὶ 
συγκεκινημένους ἀποτελεῖ τοὺς λόγους (De subl. 29,2). 


28 τῶν δὲ σχημάτων τὰ μὲν κατὰ πλεονασμὸν ποιεῖ, ἐνίοτε μὲν διὰ τὸ 


μέτρον, ὡς τοῦτο ..." ἔστι δὲ ὅτε κόσμου χάριν, ὡς τὸ ...: Unser Autor beginnt 
die Erörterung der Redefiguren nun mit den σχήματα κατὰ πλεονασμόν (per 


adiectionem), zu denen z.B. auch die im nächsten Kapitel behandelte Periphrase 
gehört. Wie die folgenden Beispiele zeigen, ist hier allerdings zunächst noch an 
Pleonasmen im engeren Sinne gedacht, nämlich an überschüssige Wörter, die 
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auch fehlen könnten, ohne daß der Sinn beeinträchtigt würde. Demselben Pleo- 
nasmusbegriff begegnen wir innerhalb der Figurenlehre schon bei Kaikilios 
(Quint. IX 3,46sq. = Caec. fr. 64 Ofenloch) und danach z.B. bei Alexandros p. 
32,20-22 Sp.: πλεονασμὸς δέ ἐστιν, ὅταν fi τῷ λόγῳ προσκείμενον μόριον ἐκ 
τοῦ περιττοῦ κόσμου χάριν ἢ ἐμφάσεως, οὗ ἀφαιρεθέντος οὐδὲν ἣ διάνοια 
βλάπτεται (vgl. Zonaios p. 166,28-31 Sp.). In der Tropenlehre läßt sich damit 
das sogenannte παραπλήρωμα vergleichen, das Tryphon (p. 198,9sq. Sp.) und 
andere als λέξις ἐκ περισσοῦ παραλαμβανομένη definieren. Daß solche Pleo- 
nasmen aus Verszwang oder um des Schmuckes willen eingesetzt werden, be- 
tont auch der Anonymus De tropis poeticis: προστίθεται δὲ κόσμου ἢ μέτρου 
χάριν (p. 212,3sq. Sp.), vgl. p. 211,9sq. Sp. und dazu Ch. Schäublin, Unter- 
suchungen zu Methode und Herkunft der Antiochenischen Exegese (Theopha- 
neia 23), Köln/Bonn 1974, 137 mit Anm. 214 (auch Dionysios Thrax, GrGr I 
1 p. 96sq. Uhlig, hat eine entsprechende Bemerkung über die παραπληρωματι- 
Kol σύνδεσμοι). 

Aus Homer zitieren die Rhetoren gerne 1]. 2,827 und 2,493 als Belegverse 
(Tryphon p. 198,11-14 Sp.; Tryphon II 12 p. 242 West; Anon., De trop. poet. 
p. 211,11-14 Sp.), und auch die Scholien und Eustathios machen immer 
wieder auf "überflüssige" Wörter im Homertext aufmerksam (vgl. Erbse, Index 
V 186f., und van der Valk, Praefatio ὃ 148, vol. IIp. XXX). Gerade der pleo- 
nastische Gebrauch von πᾶς, πάντες etc. wird mehrfach notiert, vgl. Schol. A 
1. 7,161 (καὶ ὅτι παρέλκει συνήθως αὐτῷ τὸ πάντες) und dazu die Parallelen 
bei Erbse im Apparat zur Stelle. Der hier zitierte Vers 1]. 19,247 (ähnlich 1]. 
24,232) findet auch in Schol, T II. 7,161, Schol. bT 1]. 15,189 und Schol. E 
Od. 8,258 Berücksichtigung. 


Das Wort μάλα in dem Vers 1]. 18,12 betrachtet auch Apollonios Dyskolos 
in De adverbiis (GrGr II 1 p. 190,22-25 Schn.) als (typisch attischen) Pleonas- 
mus: καὶ τὸ πώμαλα δὲ παρὰ ᾿Αττικοῖς ἐν παρολκῇ τοῦ μάλα οὕτως ἐγένετο, 
καθάπερ καὶ τὸ “ἦ μάλα δὴ τέθνηκεν᾽ (11. 18,12)" “ἦ μάλ᾽ ἐλαφρὸς ἀνήρ. ὡς 
ῥεῖα κυβιστᾷ᾽ (1].16,745), vgl. De coniunct. p. 256,1754. Schn. sowie Schol. 
AbT zur Stelle und Eustath. p. 1127,62-64, die nach anderen Erklärungsmög- 
lichkeiten suchen (zum Hinweis auf das Attische vgl. Hedberg 176f.). 


29 ἄλλοτε δὲ διὰ πλειόνων λέξεων τὸ σημαινόμενον ἀποδίδωσιν. ὃ κα- 


λεῖται περίφρασις. ὡς ὅταν λέγῃ ...: Die Periphrase, die schon Kaikilios unter 
die Figuren eingeordnet hatte (Quint. IX 3,98 = Caec. fr. 66 Ofenloch; vgl. 


Quint. IX 1,3), wird z.B. auch von Phoibammon ganz ähnlich definiert: περί- 
φρασίς ἐστιν ἑρμηνεία διὰ πλειόνων Tod διὰ μιᾶς λέξεως σημαινομένου (De 
fig. p. 47,454. Sp.); vgl. Tiberios (35,1-4 Ballaira), Quintilian VII 6,59 und 
weitere Belege bei Lausberg 305f. (83 589-591). Es handelt sich um eine vor 
allem in der Dichtung beliebte Figur, die auch sonst gerne mit Homerbeispie- 
len illustriert wird. So lesen wir bei Alexandros (p. 32,6-8 Sp.): ἣ δὲ περίφρα- 
σις ἴδιόν μοι δοκεῖ σχῆμα εἶναι τῆς ποιήσεως" πολλὰ γὰρ τὰ περιπεφρασμένα 
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παρ᾽ ἐκείνοις, οἷον ‘Bin Ἡρακληείη᾽ (Il. 11,690) καὶ ἱμένος ᾿Αλκινόοιο᾽ (Od. 
7,178 u.ö.); ähnlich Tiberios 35,9-12 Ballaira. Die Wendung βίη Ἡρακληείη, 
die unser Autor im Akkusativ zitiert (Il. 5,638; 19,98; Od. 11,601), erscheint 
ferner bei Zonaios (p. 170,12sq. Sp.), dem Anonymus De figuris (p. 187,30- 
188,1 Sp.) sowie in mehreren Schriften, die die Periphrase zu den Tropen rech- 
nen, so bei Tryphon (p. 197,6sq. Sp.), Tryphon Π (10 p. 242 West) und Ko- 
kondrios (p. 238,5sq. Sp.). Zu der Periphrase υἷες ᾿Αχαιῶν (im Akkusativ II. 
1,240 u.ö.) vgl. Schol. Ὁ 1]. 1,162 u. 237; Tzetzes, Exeg. in Il. p. 34,8sq. 
Lolos; Schol. Ar. Acharn. 322; sogar Origenes zieht sie zur Erklärung eines 
Psalmverses heran (dazu Neuschäfer 228). Weitere homerische Periphrasen sind 
bei Aristides Quintilianus (2,9 p. 72,18-24 Winnington-Ingram), in den Scho- 
lien (vgl. Erbse, Index V 167) und bei Eustathios (vgl. van der Valk, Praefatio 
ἃ 148, vol. ΠΡ. XXXII adn. 2) behandelt. 


30 καὶ τὰ τοιαῦτα δὲ κατὰ ἐναλλαγὴν σχηματίζει, τὴν εἰθισμένην τάξιν 
ἀναστρέφων: Beruhten die beiden zuletzt behandelten Figuren auf dem Prinzip 


der Hinzufügung, so folgen nun einige σχήματα, die durch eine Vertauschung 
der gewöhnlichen Wortfolge zustande kommen (κατὰ ἐναλλαγήν, per transmu- 
tationem), nämlich die Anastrophe, das Hyperbaton und die Parembole. 


καὶ ἤτοι Ev μέσῳ μηδὲν Evrideic, ὡς εἶναι τὴν μετάθεσιν λέξει {: 
στροφον, ὅπερ ἰδίως ἀναστροφὴ λέγεται, ὡς ἐν τῷ ...: Durch einen Homoiote- 
leutonsprung ist der Abschnitt über die Anastrophe in ΠΖΓ verlorengegangen; 
allein in o ist der vollständige Text bewahrt (vgl. Deicke 34£.). 


Die Anastrophe, die sonst nur noch Phoibammon unter die σχήματα aufge- 
nommen hat (p. 48,18-20 Sp.), definiert auch Choiroboskos als die Vertau- 
schung zweier unmittelbar aufeinanderfolgender Wörter: ἀναστροφή ἐστι λέξις 
ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ ὑποκειμένου εἰς τὸ προκείμενον, μηδενὸς μέρους λόγου 
μεταξὺ πίπτοντος (p. 248,7-9 Sp.); anders als beim Hyperbaton wird bei der 
Anastrophe also nichts mehr in der Mitte eingefügt, sondern die Umstellung 
erfolgt sofort: ὡς εἶναι τὴν μετάθεσιν λέξεως (Kindstrand; τάξεως 0) ἀγχίστρο- 
φον, vgl. auch Quint, VIII 6,65 und dazu Lausberg 355f. ($ 713). Solche Um- 
kehrungen gibt es bei den Nomina, bei den Präpositionen und bei den Adverbi- 
en, zu denen das hier zitierte Beispiel (ὄρνιθες ὥς Il. 3,2) gehört; vgl. Tryphon 
p. 197,17sq. Sp.; Kokondrios p. 239,8 Sp.; Carmen de figuris 159 (RLM p. 
69 Halm = Anth. Lat. 1 2 p. 18 Riese); Schol. A zur Stelle; Schol. Ὁ Il. 1, 
162. Bei Tryphon Π (6 p. 239sq. West) ist Il. 2,764 (ὄρνιθας ὥς) angeführt. 

Zur Verbindung von ὡς mit konsekutivem Infinitiv vgl. den Kommentar zu 
Kap. 3,2 (ὡς οὐδὲ ὅλα ἔτη ὀγδοήκοντα ἀπέχειν τῶν Τρωϊκῶν). 

ποτὲ δὲ καὶ μέσας λέξεις ἐντιθείς, ὃ καλεῖται ὑπερβατόν. ὡς ἐν τούτῳ ...: 
Die allgemeine Definition des Hyperbatons, das ebenso wie die Periphrase 
schon Kaikilios als Figur betrachtete (Quint. IX 3,91 = Caec. fr. 67 Ofenloch; 
vgl. Quint. IX 1,3), lautet auch bei Phoibammon (De fig. p. 48,5sq. Sp.): 
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ὑπερβατὸν δέ ἐστι λέξις ἢ φράσις ἀνὰ μέσον ἔχουσά τι τῶν ἑξῆς νοουμένων 
(vgl. Tryphon I 5 p. 239 West). Der von unserem Autor zitierte Vers (Il. 17, 
542) veranschaulicht allerdings nur die sogenannte Tmesis, "die Trennung der 
beiden Bestandteile eines Kompositums durch das Dazwischentreten eines ande- 
ren Satzteils" (Lausberg 358 $ 718); durch einzelne Wörter (λέξεις) verursachte 
Sperrungen anderer Art finden keine Berücksichtigung, obwohl es auch dafür an 
Homerbeispielen durchaus nicht fehlt (vgl. z.B. Anon., De fig. Ὁ. 136,13-16 
Sp.; Tryphon 1 5 p. 239 West). Zur Erläuterung des Verses Il. 17,542 heißt es 
bei dem Anonymus De figuris: τὸ γὰρ κατά 6peikeı συγκεῖσθαι τῷ ἐδηδώς, 
ἵνα σημαίνῃ τὸ καταφαγεῖν τὸν ταῦρον, ἐπεὶ οὕτως τὸ ὁμοίως τῷ ταύρῳ 
τρώγειν ἐμφαίνει (p. 188,8-11 Sp.); vgl. ferner Alexandros p. 38,11 Sp.; Try- 
phon p. 197,22sq. Sp.; Apoll. Dsyc., De constr. 3,133 GrGr II 2 p. 384,5sq. 
Uhlig; Syrian, Comm. in Hermog. vol. Ip. 16,24-17,2 Rabe. Eine inhaltliche 
Erklärung versucht Schol. T zur Stelle: ἡ διακοπὴ τῆς λέξεως τὸν εἰς πολλὰ δι- 
εσπασμένον παρέστησε ταῦρον, οὐ τοῦ μέτρου ἀπαιτοῦντος" παρῆν γὰρ φά- 
ναι ἱταῦρον κατεδηδώς᾽. Weitere in den /liasscholien behandelte Hyperbata fin- 
det man bei Erbse, Index V 188 s.v. "Transgressio"; vgl. auch Neuschäfer 230. 


καὶ λέξιν μὲν οὕτως ὑπερβιβάζει, ἐνίοτε δὲ ὅλον λόγον. ὡς ἐν τούτῳ ...: 
Dieselbe Unterscheidung der Hyperbata nach dem Umfang der dazwischentreten- 
den Glieder kennen auch Tryphon (p. 197,21-26 Sp.), Tryphon II (5 p. 239 
West) und Kokondrios (p. 238,11--20 Sp.), der im Ganzen allerdings auf vier 
Unterarten kommt, und ihnen allen dienen ebenfalls die Verse 1]. 2333-335 als 
Beleg für das ὑπερβατὸν ἐν λόγῳ, nur daß bei Tryphon (p. 197,26 Sp.) Il. 
7,404 an die Stelle von 1]. 2,335 getreten ist. Schol. A zur Stelle will hinter 
ἴαχον und hinter ᾿Αχαιῶν interpungieren, nimmt dafür aber einen Konstrukti- 
onsfehler in Kauf: ἐὰν δὲ στίζωμεν, γίνεται σολοικισμός, ἀὐσάντων ὑπ᾽ 
᾿Αχαιῶν μῦθον ἐπαινήσαντες. 

31 τοῦ δὲ αὐτοῦ εἴδους ἔχεται καὶ ἣ καλουμένη παρεμβολή, ὅταν ἔξωθέν 
τινα μηδὲν προσήκοντα τοῖς προκειμένοις ἐμβάλληται, ἃ κἂν ἐξέλῃ τις οὐδὲν 
τῆς συντάξεως ἀφαιρεῖ, οἷόν ἐστι ...: Zu der Übergangsformel τοῦ δὲ αὐτοῦ 
εἴδους ἔχεται vgl. Kap. 33 (τοῦ αὐτοῦ γένους ἐστίν), 47,2 (τῆς δὲ αὐτῆς ἰδέας 
ἐστὶ κἀκεῖνο), 152 (ἔστι δὲ τῆς αὐτῆς ἰδέας) und weitere Beispiele aus anderen 
Schriften bei Bühler 151 ("Epimetrum ad Demetr. de elocut. 264"). 

Am Ende des mit ὅταν eingeleiteten Temporalsatzes druckt Kindstrand die in 
0, z und einigen T-Handschriften überlieferte mediale Aoristform ἐμβάληται. 
Da ein unpersönliches "man" (τις) aber erst in dem folgenden Relativsatz als 
Subjekt ins Spiel kommt, ist eine passive Form gefordert. Das Präsens 
ἐμβάλληται (Π τὴ erfüllt diese Voraussetzung und wird überdies durch Kapitel 
33 ταν Ev ἀρχῇ πλειόνων κώλων ταὐτὸν μόριον ἐπαναλαμβάνηται) und Ka- 
pitel 40 (ὁπόταν ἐξαιρῶνται οἱ σύνδεσμοι οἱ συνδέοντες τὴν φράσιν) ge- 
stützt. 
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Die Verwandtschaft der Parembole mit dem Hyperbaton erwähnt auch 
Alexandros p. 39,13-15 Sp. (τοῦτο τὸ σχῆμα παρακεῖσθαι μὲν δοκεῖ τῷ 
ὑπερβατῷ, ἐπειδὴ μεταξὺ τῆς κατὰ φύσιν συντάξεως τοῦ λόγου τίθεταί τις 
λόγος), und ebenso wie unser Autor erblickt auch er die Besonderheit dieser Fi- 
gur darin, daß sie als eigene Sinneinheit ohne Schwierigkeiten aus der Kon- 
struktion herausgelöst werden kann: ἣ δὲ παρεμβολὴ ἰδίαν ἔχει διάνοιαν - καὶ 
τῆς μὲν ὑπερβάσεως, ὅταν τι μέρος τῶν ὑπαρχόντων ἄρῃς, βλάψεις τὸν νοῦν 
καὶ τὸ σχῆμα ἀφαιρήσεις, ἣ παρεμβολὴ δὲ καὶ ὅλη ἀρθεῖσα οὐ βλάπτει τὴν 
διάνοιαν (p. 39,17-20 Sp.). Behandelt ist die Parembole sonst nur noch bei 
Tiberios, von dem wir auch erfahren, daß sie erst von Kaikilios unter die Rede- 
figuren aufgenommen wurde (48,1 Ballaira = Caec. fr. 76 Ofenloch). Zu den als 
Beispiel zitierten Versen Il. 1,234-241 schreibt auch Schol. A: ὅλη ἣ παρέκβα- 
σις διὰ μέσου ἕως τοῦ nor’ ᾿Αχιλλῆος ποθή᾽ (240)- διὸ τὰ μεταξὺ διαστολαῖς 
τε καὶ ἀνυποκρίτοις στιγμαῖς ἀναπαύσομεν. τὸ γὰρ ἑξῆς 'ναὶ μὰ τόδε σκῆπ- 
τρον, ἦ nor’ ᾿Αχιλλῆος᾽. 

32 ἔστι παρ᾽ αὐτῷ καὶ ἣ παλ' ἴα. ἐπανάλ: οὖσα μέρους τινὸ 
λόγου, ἢ πλειόνων λέξεων ἐπαναλαμβανομένων. ὃ καὶ ἀναδίπλωσις καλεῖται: 
Die von Kaikilios (fr. 61 u. 61a Ofenloch) so bezeichnete παλιλλογία definiert 
unser Autor hier als die Wiederaufnahme eines einzelnen Wortes (μέρους τινὸς 
λόγου) oder mehrerer Wörter (πλειόνων λέξεων) in einem Satz, worin er z.B. 
mit Tiberios übereinstimmt. Auch dieser merkt an, die Epanalepse komme 
zustande, ὅταν τὸ αὐτὸ ὄνομα δὶς ἐν τῷ αὐτῷ κώλῳ ἢ ἢ τῇ αὐτῇ περιόδῳ κατὰ 
τοῦ αὐτοῦ σημείου τεταγμένον (26,154. Ballaira), und anschließend heißt es 
ausdrücklich, Kaikilios habe diese Redefigur παλιλλογία genannt (26,10 Ballai- 
ra). Von der ἀναδίπλωσις ist bei Tiberios allerdings keine Rede, und auch in 
unserem Text ist nicht ganz klar, worauf sich der Zusatz ὃ καὶ ἀναδίπλωσις 
καλεῖται bezieht. Ist der Begriff mit der παλιλλογία und der ἐπανάληψις in 
vollem Umfang identisch oder ist er auf die Wiederaufnahme mehrerer Wörter 
(nAeıövov λέξεων ἐπαναλαμβανομένων) beschränkt? Wahrscheinlich ist die 
erste Alternative richtig; denn auch Phoibammon definiert die ἀναδίπλωσις als 
λέξεως ἣ λέξεων δὶς ἢ πολλάκις περὶ τοῦ αὐτοῦ πράγματος προφορά (p. 46, 
1554. Sp.), und Alexandros bestätigt, daß alle drei Begriffe für ein und dieselbe 
Sache gebraucht werden konnten: τοῦτο τὸ σχῆμα ὁ μὲν Καικίλιος (Norrmann, 
Καρκῖνος codd.) παλιλλογίαν καλεῖ, ἔνιοι δὲ ἀναδίπλωσιν, οἱ δὲ ἐπανάληψιν 
(p. 29,554. Sp.). Nicht alle Rhetoren hielten sich freilich daran, wie die Über- 
sichten über die verwirrende Fülle von Begriffsbestimmungen bei Schenkeveld 
125 und Lausberg 312-315 ($$ 616-622) zeigen (unbefriedigend Rutherford 
269). Die in den /liasscholien und bei Eustathios behandelten Epanalepsen der 
homerischen Dichtung sind bei Erbse (Index V 187 s.v. "Repetitio") und var 
der Valk (Praefatio $ 160, vol. II p. LIX adn. 3-4) bequem zu überblicken. 


οἷόν ἐστι ...: Die Verse Il. 20,371£. haben wegen der Wiederaufnahme der 
Worte ei πυρὶ χεῖρας ἔοικε auch sonst Beachtung gefunden. So machen die 
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Scholien zur Stelle auf die durch die Epanalepse bewirkte Steigerung (drepßo- 
An) aufmerksam; Alexandros (p. 20,2-4 Sp.), Tiberios (26,17-20 Ballaira) und 
Kokondrios (p. 243,2sq. Sp.) veranschaulichen ihre Ausführungen über die ἐπ- 
ἀνάληψις unter anderem an diesen Versen, und Pseudo-Hermogenes (De meth. 
vehem. 9 Ὁ. 424,8-11 Rabe) betrachtet sie als Musterbeispiel für die ἐπανά- 
ληψις ἐπὶ ἤθους βεβαιώσει (ἐπανέλαβεν, ἵνα τὸ ἀνδρεῖον βεβαιώσῃ). Nur der 
echte Hermogenes (De id. 1,12 p. 304,9-14 Rabe) spricht von einer ἐπ- 
αναστροφή, die aber nach Eustathios (p. 1211,41sq.) mit der ἐπανάληψις 
identisch ist. 


ποτὲ δὲ παρεντιθεμένων ἄλλων τινῶν καὶ τῶν αὐτῶν πάλιν ἐπαναλαμβα- 
νομένων, ὡς ἐν τῷ ...: Unmittelbar aufeinanderfolgende und durch Zwischen- 
glieder getrennte Wortwiederholungen unterscheidet auch Alexandros: ταῦτα 
μὲν οὖν (scil. II. 20,371£.) ἐπανείληπται μηδενὸς αὐτῶν μεταξὺ τιθεμένου 
μορίου" ἔστι δὲ ὅτε ἐπαναλέγεται μὲν τὰ ὀνόματα, οὐκ εὐθὺς δέ, ἀλλὰ μέσα 
τινὰ παρεμβάλλεται (p. 20,5-7 Sp.), und im Anschluß an zwei Rednerzitate 
werden auch dort als Beispiel die Verse Od. 1,22f. angeführt (p. 20,14sq. Sp.). 
Zu vergleichen sind ferner Tryphon (p. 203,4sq. Sp.), Kokondrios (p. 242, 
28sq. Sp.) sowie Pseudo-Hermogenes (De meth. vehem. 9 p. 423,17-424,2 
Rabe) und der Anonymus De figuris (p. 160,22-26 Sp.), die dem Dichter eine 
belehrende Absicht unterstellen (να δείξῃ, ὅτι δύο γένη Αἰθιόπων). 


xy 


ἔστι δὲ τὸ σχῆμα κίνησ αἷνον τοῦ λέγοντος κ' κινοῦν τὸν 
ἀκροατήν: Von einer κίνησις des Hörers, die mit der des Redners naturgemäß 
aufs engste verbunden ist (vgl. Horaz, De arte poet. 101-107), spricht im Zu- 
sammenhang mit der Epanalepse auch der Auctor ad Herennium 4,38 (vehemen- 
ter auditorem commovet eiusdem redintegratio verbi), und bei Tiberios heißt es: 
ἐνέργειαν τὸ σχῆμα ἐργάζεται (26,9 Ballaira). Dagegen betont Demetrios, daß 
die ἀναδίπλωσις für μέγεθος (De eloc. 66) und δεινότης (De eloc. 140 u. 267) 
sorge, und Hermogenes erblickt in der εὐκρίνεια und σαφήνεια ihre haupt- 
sächlichen Vorzüge (De id. 1,4 p. 239,14sq. Rabe). 


u 


33 τοῦ αὐτοῦ γένους ἐστὶ καὶ ἣ ἐπαναφορά, ὅταν Ev ἀρχῇ πλειόνων 
κώλων ταὐτὸν μόριον ἐπαναλαμβάνηται: Die Anapher (ἐπαναφορά) wird hier 
demselben γένος σχημάτων zugewiesen wie die Epanalepse, da auch bei dieser 
Figur ein Wort wiederaufgenommen wird (ἐπαναλαμβάνηται), und zwar je- 
weils am Anfang eines neuen Kolons oder Verses; so heißt es z.B. auch bei 
Phoibammon: ἐπαναφορὰ δέ ἐστιν, ἣ καὶ ἀναφορά, πλειόνων στίχων ἢ κώ- 
λων ἀπὸ τῶν αὐτῶν τοῦ λόγου μερῶν ἀρχή (p. 46,21sq. Sp.); vgl. ferner 
Alexandros p. 20,30sq. Sp.; Tiberios 29,154. Ballaira; Zonaios p. 164,30sq. 
Sp.; Anonymus De fig. p. 181,15sq. Sp. Übersichtlich aufbereitet ist die anti- 
ke Anapherntheorie bei Lausberg 318-320 (δὲ 629-630); vgl. auch Russell zu 
[Long.], De subl. 20,1. 
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τούτου δὲ παράδειγμα παρὰ τῷ ποιητῇ ...; Kindstrand ergänzt παρὰ τῷ 
ποιητῇ (ἂν ein) und vergleicht Kap. 82 (ταράδειγμα δὲ αὐτοῦ τὸ τοιόνδ᾽ ἂν 
ein); aber dort ist auch noch ein Demonstrativum eingeschoben, und elliptische 
Ausdrucksweisen sind unserem Autor bei der Einleitung homerischer Beispiele 
auch sonst nicht fremd, vgl. z.B. 215,2 (ἀλλὰ καὶ τοῦτο 'Ομήρου, ὅπου φησὶν 
κτλ... 

Die berühmten Nireusverse (Il. 2,671-673), an denen schon Aristoteles die 
Wirkung des Asyndetons demonstriert hatte (Rhet. 3,12 p. 1414a1-7), führt 
auch Alexandros als Beispiel für die Anapher an (p. 21,6-8 Sp.), während De- 
metrios (De eloc. 61) an ihnen die Kombination von Anapher und Asyndeton 
hervorhebt und Tryphon (p. 203,6-9 Sp.) und Pseudo-Hermogenes (De meth. 
vehem. 9 p. 424,2-6 Rabe) sie unter dem Gesichtspunkt der Epanalepse be- 
trachten. 


Ein weiteres Homerbeispiel, bei dem die Anapher mit dem Homoioteleuton 
verknüpft ist (1. 2,382-384), führt unser Autor in Kapitel 36 an; die ent- 
sprechenden Bemerkungen in den /liasscholien und bei Eustathios sind zusam- 
mengestellt bei Erbse (Index V 187 s.v. "Relatio") und van der Valk (Praefatio 
ἃ 160, vol. Ip. LIX adn. 5-6). 

καὶ ἔστιν ὁμοίως τὸ σχῆμα οἰκειότατον κινήσεως καὶ ederetac: Ähnliche 
Äußerungen über die Wirkung der Anapher findet man bei Tiberios 29,6 Bal- 
laira (ἐνέργειαν τὸ σχῆμα καὶ λαμπρότητα ἐργάζεται), bei dem Auctor ad 
Herennium 4,19 (haec exornatio cum multum venustatis habet tum gravitatis 
et acrimoniae plurimum) und mehrfach bei Eustathios (vgl. van der Valk, 8.0. 
adn. 5). Eine Einschränkung ist nur bei den ἐπαναφοραὶ κομματικαΐ vonnd- 
ten: αἱ μέντοι ἐπαναφοραὶ εἰ κατὰ κόμμα γίνοιντο, γοργὸν ποιοῦσι τὸν λόγον 
ἀλλ᾽ οὐ καλόν (Hermog., De id. 1,12 p. 303,1-3 Rabe); vgl. Lehnert 36 mit 
weiteren Belegen aus Eustathios. 

34 ἔστι παρ᾽ αὐτῷ καὶ ἣ ἐπάνοδος, ἥπερ ἐστίν, ὅταν δύο ὀνόματα καὶ 
πράγματα προθείς τις. μήπω τοῦ νοῦ πέρας ἔχοντος. ἐπανίῃ ἐφ᾽ ἑκάτερον τῶν 
ὀνομάτων, ἀποδιδοὺς τὸ τῆς διανοίας ἐλλιπές: Mit ganz ähnlichen Worten 
wird die ἐπάνοδος von Alexandros beschrieben: ἐπάνοδος δέ ἐστιν, ὅταν δύο 
ὀνόματα διάφορα προτιθέντες μήπω τοῦ νοῦ πέρας ἔχοντος, ἐπανίωμεν ἐπὶ τὰ 
προκείμενα καὶ τὸ λεῖπον τῷ νῷ προσαποδιδῶμεν (p. 30,23-25 Sp.); vgl. 
ferner Tiberios 45,1-4 Ballaira (= Caec. fr. 73 Ofenloch), Quint. IX 3,351. und 
weitere Belege bei Lausberg 393 (δ 798). 


ὡς ἐν ἐκείνῳ ...: Die zitierten Verse (Il. 5,518.593£.) sind nur künstlich zu 
einer scheinbaren ἐπάνοδος zusammengerlickt. In Wirklichkeit sind sie durch 
einen großen Zwischenraum voneinander getrennt, und die Worte ἣ μέν in Vers 
593 beziehen sich nicht auf die "Ἔρις, sondern auf die in Vers 592 erwähnte 
Ἐνυώ. Vielleicht liegt jedoch nur ein Versehen unseres Autors oder seiner 
Quelle vor (vgl. Bernardakis im Apparat zur Stelle; anders Boulanger 59-61), 
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denn die Verse Il. 5,592-594 bilden tatsächlich eine ἐπάνοδος (ἦρχε δ᾽ ἄρα 
σφιν "Apnıs καὶ πότνι᾽ ᾿Ενυώ «tA.). Die Scholien und Eustathios kommen auf 
unsere Figur sonst nicht zu sprechen; aber auch Alexandros (p. 31,4-8 Sp.) zi- 
tiert ein Homerbeispiel (/l. 16,250-252). 


ἔργον δὲ τοῦ σχήματος ποικιλία καὶ σαφήνεια: Als Zweck der ἐπάνοδος 
gibt auch der Anonymus De figuris das σαφηνίζειν εὐκρινείας χάριν καὶ ποι- 
κιλίας an (p. 183,15sq. Sp.), und Tiberios stellt ausdrücklich fest, Thukydides 
habe diese Figur immer dann gebraucht, wenn er aufgrund seiner Hyperbata in 
die ἀσάφεια zu geraten drohte: χρῆται δὲ ἐπανόδῳ καὶ Θουκυδίδης ὁσάκις ἂν 
εἰς ἀσάφειαν ἐκ τῶν ὑπερβατῶν ἐκπίπτῃ (45,754. Ballaira). 

35 ὑπάρχει δὲ καὶ (τὸ) ὁμοιοτέλευτον σχῆμα παρ᾽ αὐτῷ, ἐν ᾧ τὰ κῶλα εἰς 
ὁμοίας τῷ ἤχῳ λέξεις τελευτᾷ. τὰς αὐτὰς συλλαβὰς ἐν τοῖς πέρασιν ἔχοντα: 
Mit der Behandlung des Homoioteleutons beginnt nun der Abschnitt über die 
sogenannten gorgianischen Figuren (Kap. 35-38), die in dem Gliederungssche- 
ma nach den vier Kategorien eigentlich keinen Platz haben (vgl. die Einleitung, 
5. 66f.), aber dennoch irgendwo untergebracht werden mußten. 


Zum Homoioteleuton lesen wir z.B. auch bei Zonaios: ὁμοιοτέλευτόν 
ἐστιν, ὅταν πολλὰ κῶλα τὴν αὐτὴν συλλαβὴν ἔχωσι κατάληξιν (p. 169,35q. 
Sp.); ähnliche Definitionen bieten ferner Demetrios (De eloc. 26), Quintilian 
(IX 3,77), Alexandros (p. 35,30-36,1 Sp.) und andere Autoren (vgl. Lausberg 
$$ 725-728). Zu den homerischen Homoioteleuta äußern sich mehrfach auch 
die Scholien und Eustathios, vgl. Erbse (Index V 188 s.v. "Similiter desinens”) 
und van der Valk (Praefatio $ 160, vol. Ip. LVI adn. 2). 


οἷόν ἐστι ... καὶ πάλιν ...: Während der Vers Od. 15,74 sonst nur noch bei 
dem Anonymus De figuris (p. 155,6sq. Sp.) als Beispiel für das Isokolon Be- 
rücksichtigung findet, wird auf das Homoioteleuton in den Versen Od. 6,42-45 
mehrfach aufmerksam gemacht: Herodian (De fig. p. 98,5-8 Sp.) und Zonaios 
(p. 169,5-7 Sp.) zitieren es, und Eustathios führt aus: τεχνικῶς δὲ τὸ χωρίον 
κατὰ γοργότητα προῆκται καὶ κάλλος" ὡράϊσται γὰρ παρίσοις τῷ τινάσσεται, 
δεύεται, πίλναται, πέπταται (p. 1550,64); vgl. auch Wolbergs (Anm. 171) 
192, 


ὅταν δὲ εἰς ὀνόματα ὁμοίως κλινόμενα λήγωσιν αἱ περίοδοι ἢ τὰ κῶλα, καὶ 
ταῦτα εἰς πτώσεις ὁμοίας, ὁμοιόπτωτον τοῦτο ἰδίως ὀνομάζεται, οἷόν ἐστιν ...: 
Kommt der Gleichklang der Endsilben durch die gleiche Kasusform zustande, 
spricht man nicht mehr vom Homoioteleuton, sondern vom Homoioptoton: 
ὅταν δὲ eig ὄνομα λήγωσιν αἱ περίοδοι ἢ τὰ κῶλα, τὰ δ᾽ ὀνόματα ἔχῃ τὰς 
πτώσεις ὁμοίας, τότε ὁμοιόπτωτον λέγεται (Tiberios 33,18sq. Ballaira); vgl. 
Alexandros p. 36,754. Sp.; Quintilian IX 3,78 und dazu Lausberg 363. (δὲ 
729-731). Zu den Versen II. 2,87f. heißt es auch bei Eustathios: τὸ δὲ μελισ- 
σάων καὶ τὸ ἀδινάων Kal τὸ ἐρχομενάων καὶ τὸ κλισιάων (91) σχῆμα μὲν 
ποιοῦσι καλὸν ἐπὶ κόσμῳ τῆς παραβολῆς, τὸ λεγόμενον ὁμοιοκατάληκτον καὶ 
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πάρισον (p. 178,19sq.); weitere Homerbeispiele sind in den Scholien behan- 
delt, vgl. Erbse, Index V 188 s.v. "Simile casibus”. 


τὰ δὲ εἰρημένα καὶ τὰ τοιαῦτα μάλιστα προστίθησι τῷ λόγῳ χάριν καὶ 
ἡδονήν: Vom Homoioteleuton und Homoioptoton gilt also in besonderem 
Maße, was in Kapitel 27 schon vom σχῆμα im allgemeinen gesagt worden war 
(κάλλος μὲν γὰρ τοῖς λόγοις περιτίθησι), vgl. auch Tiberios 33,654. Ballaira 
(κάλλος δὲ τὸ σχῆμα ἐργάζεται, ἐάν τις αὐτῷ ἀνεπαχθῶς χρῆται); Auctor ad 
Herennium 4,32 (eiusmodi autem studia ad delectationem quam ad veritatem 
videntur accommodatiora) sowie die von Lehnert 29 Anm. 6 gesammelten Stel- 
len bei Eustathios. 

36 δεῖγμα δὲ τῆς περὶ τὴν σύνθεσιν φιλοτεχνίας. ὅτι πολλάκις καὶ δυσὶ 


σχήμασιν ἐν τοῖς αὐτοῖς ἔπεσι κέχρηται, τῇ τε ἐπαναφορᾷ καὶ τῷ ὁμοιο- 
τελεύτῳ, ὡς ἐν ἐκείνῳ ...: Als Beweis für die Kunstfertigkeit (φιλοτεχνία) Ho- 
mers in der Anwendung der Figuren gelten die Verse Il. 2,382.-384 auch sonst 
(Deicke 40f. betrachtet den nur in o überlieferten Vers 384 zu Unrecht als späte- 
ren Zusatz). So heißt es in Schol. AbT zur Stelle: δύο συνέπλεξε σχήματα, 
ὁμοιοτέλευτον καὶ ἐπαναφοράν, ἐπανιὼν μὲν εἰς τὴν αὐτὴν λέξιν, καταλήγων 
δὲ εἰς τὸ ὁμοιοτελὲς τῶν ῥημάτων (vgl. Eustath. p. 242,44--243,2), und der 
Anonymus De figuris führt sie ebenfalls sowohl als Beispiel für die Anapher 
(p. 131,18-22 Sp.) als auch als Beispiel für das Homoioteleuton (p. 131,30- 
132,2) an. Der Begriff φιλοτεχνία findet sich in ähnlichem Zusammenhang bei 
Diodor (XII 53,4) wieder, wo er aber nicht auf die rhetorischen Fähigkeiten des 
Redners oder Dichters, sondern auf die kunstvolle Konstruktion der Figuren 
selbst bezogen ist: πρῶτος γὰρ ἐχρήσατο (sc. Γοργίας) τοῖς τῆς λέξεως σχημα- 
τισμοῖς περιττοτέροις καὶ τῇ φιλοτεχνίᾳ διαφέρουσιν (VS 82 A 4); vgl. 
Eustath. p. 707,50. 

Zum Thema "Figurenhäufung” allgemein sei auf Bühler 122 verwiesen (zu 
[Long.], De subl. 20). 


7 τούτων ἔχεται κἀκεῖνο τὸ σχῆμα τὸ καλούμενον πάρισον, ὃ γίνεται ἐκ 
δυοῖν ἢ καὶ πλειόνων κώλων, ἴσας ἀλλήλαις τὰς λέξεις ἐχόντων: Das Parison 
(oder Isokolon), das auf der parallelen Anordnung mehrerer Satzglieder beruht 
(ἐὰν ἴσα τὰ κῶλα Arist. Rhet. 3,9 p. 1410a23sq.), wird hier als Aneinander- 
reihung mehrerer Kola mit gleicher Wortanzahl definiert, während die späteren 
Rhetoren sonst von gleicher Silbenanzahl sprechen und darüberhinaus noch 
weitere Forderungen nach Parallelität erheben. So heißt es bei Alexandros: πάρ- 
τσόν ἐστιν, ὅταν δύο ἢ πλείονα κῶλα συνενωθέντα μάλιστα μὲν καὶ τὰς συλ- 
λαβὰς ἴσας ἔχῃ, ἀλλά γε καὶ τὸν ἀριθμὸν τὸν ἴσον ἐν πᾶσι λαμβάνῃ (p. 40,2- 
4 Sp.), vgl. Zonaios (p. 169,9-11 Sp.), Anonymus De fig. (p. 185,25-28 Sp.) 
und weitere Definitionen bei Lausberg 359-361 (δὲ 719-724). 


καὶ τοῦτο δὲ πρῶτος “Ὅμηρος ἐποίησεν, εἰπὼν ... καὶ πάλιν ...: Im pseudo- 
lukianischen Demosthenis encomium heißt es ganz allgemein: οὐδ᾽ “Ὅμηρος 


151 


KOMMENTAR 


ἐλλιπὴς ἀντιθέσεων ἢ παρισώσεων κτλ. ($ 8). Den Vers Il. 7,93 führt auch der 
Anonymus De figuris (p. 155,5 Sp.) als homerisches Beispiel für das Isokolon 
an (vgl. Schol. DT zur Stelle), während der zweite hier zitierte Vers (11. 16,282) 
sonst nicht in unserem Zusammenhang erwähnt wird. Die vielen von Eusta- 
thios behandelten Homerbeispiele stellt van der Valk (Praefatio $ 160, vol. I 
p. LV adn. 10) zusammen. 

καὶ τοῦτο δὲ ὅτι πολὺν ἔχει τῆς φράσεως κόσμον. εὔδηλον: In ähnlicher 
Weise lobt Hermogenes die παρισώσεις als σχήματα καλά, (ἃ) καὶ ἐκπρεπῆ 
ποιεῖ τὸν κόσμον καὶ σαφῶς τὸ κεκαλλωπίσθαι ἐνδείκνυται (De id. 1,12 p. 
299, 8sq. Rabe). Die diesbezüglichen Bemerkungen des Eustathios findet man 
bei van der Valk, a.0. LVl adn. 1. 

38 τῆς δὲ ὁμοίας χάριτος ἔχεται καὶ ἣ παρονομασία, ὅταν παρὰ τὸ προ- 
κεΐμενον ἕτερον ὄνομα ἐμφερὲς τεθῇ εὐθὺς (ἢΣ κατὰ σύμμετρον διάστημα: 
Die Paronomasie wird hier als eine Figur definiert, deren Effekt auf dem Neben- 
einander von Wörtern mit gleichem Lautbestand basiert, wobei die Wörter, die 
die Paronomasie ausmachen, entweder unmittelbar oder in einem angemessenen 
Abstand aufeinanderfolgen (Kindstrand druckt zu Recht, dem Vorschlag Mehlers 
folgend, εὐθὺς (ἢ) κατὰ σύμμετρον διάστημο). Oft fügen die Rhetoren noch 
als wesentliches Element hinzu, daß die betreffenden Wörter zwar ähnlich klin- 
gen, aber verschiedene Bedeutung haben. So liest man bei Alexandros: παρονο- 
μασία δὲ γίνεται, ὅταν τι τῶν ληφθέντων εἰς τὴν διάνοιαν ὀνομάτων ἢ ῥη- 
μάτων βραχὺ μεταποιήσαντες ἑτέραν κινήσωμεν ἔννοιαν (p. 36,14-16 Sp.), 
und Hermogenes schreibt zur παρήχησις, die nach Zonaios (p. 169,2 Sp.) mit 
der Paronomasie identisch ist: παρήχησις δέ ἐστι κάλλος ὁμοίων ὀνομάτων Ev 
διαφόρῳ γνώσει ταὐτὸν ἠχούντων (De inv. 4,7 p. 194,454ᾳ. Rabe), vgl. die 
weiteren Definitionen bei Lausberg 322-325 ($$ 637-639). Daß diese Figur für 
Anmut und Schönheit sorgt, betont neben unserem Autor und Hermogenes 
auch Tiberios: δοκεῖ δὲ τοῦτο τὸ τῆς παρονομασίας κάλλος ἐργάζεσθαι (27,20 
Ballaira; vgl. 27,954.). 

οἷόν ἐστιν ... καὶ ἐν ἄλλοις ...: Die Verse Il. 6,130f. werden nur hier als 
Beispiel einer homerischen Paronomasie angeführt, aber den Vers Il. 2,758 er- 
wähnt auch Herodian in seinem Paronomasiekapitel mit dem erläuternden Zu- 
satz: συνώνυμον γὰρ ὄνομα λαβὼν ἐτήρησε τὴν ἀρχήν, δυνάμενος εἰπεῖν 
'Πρόθοος ταχύς᾽ (De fig. p. 95.954. Sp.); vgl. ferner Hermog., De id. 1,12 p. 
304,9 Rabe (ἐπαναστροφή), [Hermog.], De meth. vehem. 13 p. 429,15-17 
Rabe (ἴσον σχῆμα ἀγωνιστικόν) sowie Schol. D und Eustath. zur Stelle (p. 
337,35-45). Weitere Homerbeispiele bringen Hermogenes (De inv. 4,7 p. 194, 
8-17 Rabe), die Scholien (vgl. Erbse, Index V 183 s.v. "Annominatio”) und 
Eustathios (vgl. van der Vaik, Praefatio $ 160, vol. Π p. LIX adn. 1). 


39 καὶ τὰ προειρημένα ἤτοι κατὰ πλεονασμὸν ἢ κατά τινα ποιὰν πλάσιν 
σχηματίζεται; Die hier rückblickend vorgenommene Klassifizierung der in den 
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Kapiteln 28-38 behandelten Figuren fällt wohl vor allem wegen der Mitberück- 
sichtigung der gorgianischen Figuren (Kap. 35-38) so unbestimmt aus, vgl. 
die Einleitung, S. 67 mit Anm. 243. Die in den Kapiteln 28-29 und 32-34 
besprochenen σχήματα gehörten zur Kategorie κατὰ πλεονασμόν, während wir 
es in den Kapiteln 30-31 mit Figuren κατ᾽ ἐναλλαγῆν zu tun hatten. 


ἄλλα δὲ κατὰ ἔνδειαν λέξεως, ὧν ἐστιν ἣ καλουμένη ἔλλειψις, ὅταν καὶ 
ἄνευ τοῦ ῥηθῆναί τινα λέξιν ἐκ τῶν προειρημένων ἣ διάνοια φαίνηται: Es 


folgen die Figuren κατ᾽ ἔνδειαν (per detractionem), und zwar zuerst die Ellipse, 
die auch Phoibammon (p. 46,7 Sp.) als Auslassung eines Wortes definiert, das 
aus dem Zusammenhang erschlossen werden kann (ταράλειψις λέξεως νοουμέ- 
vg ἐκ τῆς συμφράσεωχ), vgl. Tiberios 42,154. Ballaira und weiteres bei Laus- 
berg 346. (88 N 


a „ Dieselben Belege 
(1. 9,328f.; 12, 243, 20,293), versehen mit denselben Erläuterungen, bringt Zo- 
naios p. 167,2-10 Sp. Offensichtlich gehen beide Texte auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, nämlich auf das rhetorische Handbuch über Tropen und Figuren, 
das unserem Autor bereits von Kapitel 15 an als Vorlage gedient hat (anders 
Kindstrand LI, der unser Kapitel für die Quelle des Zonaios hält, dabei aber 
übersieht, daß dessen Ausführungen zur Ellipse noch über das von unserem 
Autor Gebotene hinausgehen, vgl. p. 167,11-17 Sp.). Sonst reden von ellip- 
tischem Sprachgebrauch im Zusammenhang mit den hier angeführten Versen 
nur noch Eustathios zu 1]. 12,243 (p. 902,22sq.) und Scholion Ὁ Il. 20,293, 
aber jeweils mit anderer Erklärung. 

καὶ ἄλλα πολλὰ εἴδη τῆς ἐλλεί: ἔστι παρ᾽ αὐτῷ: Auch bei Zonaios heißt 
es von der Ellipse: καὶ μυριαχοῦ ἔστιν εὑρεῖν παρὰ τοῖς παλαιοῖς (p. 167, 
10sq. Sp.), worauf dann auch noch ein Homerbeispiel (1. 1,1351.) zitiert wird. 
Dieselben Verse sowie Od. 18,28 und 1]. 10,199 führt Tryphon Π (13 p. 242sq. 
West) an, vgl. ferner die Beobachtungen der Scholien (gesammelt bei Erbse, 
Index V 183-185) und des Eustathios (Belege bei van der Valk, Praefatio $ 
148, vol. I p. XXX adn. 5). Auf die Ellipse der Präpositionen kommt unser 
Autor in Kap. 62 zurück. 


ἔργον δὲ τοῦ σχήματος τάχος: Daß der Gebrauch von Ellipsen zur Beschleu- 
nigung (τάχος, γοργότης) beiträgt, stellt auch Eustathios mehrfach fest, z.B. zu 
Il. 2,192: καὶ αὐτὸς δὲ ὁ ποιητὴς συνεπισπεύδων ὥσπερ καὶ τῷ καιρῷ συ- 
σχηματίζων τὸν ἑαυτοῦ λόγον ἐλλειπτικῷ ἐνταῦθα ἐχρήσατο σχήματι διὰ 
γοργότητα ἐν τῷ δαιμόνιε (p. 200,34-36); weitere Belege bei Lehnert 38. 

40 τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ ἀσύνδετον, ἑ ὁπόταν ἐξαιρῶνται. οἱ σύνδεσμοι οἱ 
συνδέοντ dat, One ὄνον τάχους ἀλλὰ καὶ ἐμφάσεως παι 
χάριν γίνεται: "Beim Asyndeton handelt es sich um eine Ellipse der wort- und 
satzverbindenden Konjunktionen: ἔστι δὲ καὶ ἄλλος τρόπος ἀσύνδετος καλού- 
μενος, ὅταν τοὺς συνδέοντας τὴν φράσιν συνδέσμους παραλείπωμεν (Theon, 
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Progymn. 4 RhGr II p. 90,26-28 Sp.); ebenso Phoibammon (p. 45,30-46,1 
Sp.), Zonaios (p. 169,18sq. Sp.) und andere, vgl. Lausberg 353-355 (88 709- 
711). Über die Wirkung des Asyndetons (Beschleunigung und Ausdruck leiden- 
schaftlicher Erregung) äußert sich sehr ähnlich der römische Rhetor Aquila Ro- 
manus: facit autem figura haec et ad celeritatem et ad vim doloris aliquam 
significandam, in qua plerumque, cum commoti sumus, hoc modo incidere 
solemus (De fig. 41 RLM p. 35,16-18 Halm). Bei Pseudo-Longin heißt es zu- 
nächst (ἀσύμ)πλοκα ἐκπίπτει καὶ οἱονεὶ προχεῖται τὰ λεγόμενα ὀλίγου δεῖν 
φθάνοντα καὶ αὐτὸν τὸν λέγοντα (19,1), ehe dann (bei der Besprechung der 
auch hier zitierten Verse Od. 10,251.) hinzugefügt wird: τὰ γὰρ ἀλλήλων δια- 
κεκομμένα καὶ οὐδὲν ἧττον κατεσπευσμένα φέρει τῆς ἀγωνίας ἔμφασιν ἅμα 
καὶ ἐμποδιζούσης τι καὶ συνδιωκούσης (19,2); vgl. ferner Quint. IX 3,50 
(apta, cum quid instantius dicimus); Auct. ad Her. 4,41 (acrimoniam habet in 
se et vehementissimum est) und die von van der Valk (Praefatio $ 160, vol. I 
p. LXIII adn. 3) gesammelten Stellen bei Eustathios. 


οἷόν ἐστι καὶ τοῦτο ...: Die Verse Od. 10,251f. waren wegen ihrer asyndeti- 
schen Reihung berühmt, wie nicht nur das Zitat bei Pseudo-Longin (19,2) 
zeigt, sondern auch die reiche Belegsammlung bei Bühler zur Stelle (S. 121). 
Herodian zitiert noch /I. 1,322f. als weiteres Homerbeispiel (De fig. p. 102, 
24sq. Sp.), vgl. ferner Erbse, Index V 185 s.v. "Dissolutio”, und van der Valk, 
a.0. LXII adn. 1. 


ἔστιν ἐν τοῖς σχήμασι καὶ τὸ καλούμενον ἀσύντακτον, ὃ καὶ 
ἀλλοίωσις καλεῖται, ἐπειδὰν ἡ συνήθης τάξις ἀλλοία γένηται: Unser Autor 
wendet sich nun den grammatischen Figuren zu, die durch Abweichungen von 
der gewöhnlichen Syntax zustandekommen (ἐπειδὰν ἣ συνήθης τάξις ἀλλοία 
γένηται). Unter dem Begriff ἀσύντακτον, der auch sonst das grammatisch Irre- 
guläre bezeichnet (Choerob., In Theod. can. GrGr IV 2 p. 18,754. Hilg.; Schol. 
in ΑΕ]. Arist. p. 174,13sq. Dind.), werden sie nur hier zusammengefaßt; aber 
den Altermativausdruck ἀλλοίωσις gebrauchte bereits Kaikilios, um die hier be- 
handelten Erscheinungen im Rahmen der rhetorischen Figurenlehre unterzu- 
bringen: καὶ τὸ τῆς ἀλλοιώσεως σχῆμα εἰσάγει ὁ Καικίλιος, kai φησιν αὐτὴν 
γίνεσθαι κατ᾽ ὀνόματα καὶ πτώσεις καὶ ἀριθμοὺς καὶ πρόσωπα καὶ χρόνους 
(Tiberios 47,1-3 Ballaira = Caec. fr. 75 Ofenloch). So hat schon Schrader, 
Σχῆμα und Τρόπος 575, mit Recht vermutet, daß unser Autor auch bei der Er- 
örterung der grammatischen Figuren wieder von Kaikilios abhängig ist, ebenso 
wie Alexandros (p. 33,16-34,21 Sp.) und der Autor des Carmen de figuris 
(172-174 RLM p. 70 Halm = Anth. Lat. 12 p. 19 Riese); vgl. auch Blank 
(Anm. 224) 138 mit Anm. 10 sowie M. Heath, Zt&oıs-Theory in Homeric 
Commentary, Mnemosyne IV 46 (1993), 356-360 (bes. 359 mit Anm. 9), der 
auch den in den Scholien mehrfach auftauchenden Terminus ἀλλοιωτικὶ στάσις 
auf den Einfluß des Kaikilios zurückführen will. Die Erscheinung, daß das Wort 
ἀλλοίωσις nicht nur den Vorgang einer Veränderung, sondern auch das Ergebnis 
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dieses Vorgangs bezeichnet, bespricht B. Manuwald, Das Buch H der aristoteli- 
schen "Physik" (Beitr. z. Klass. Philologie 36), Diss. Saarbrücken, Meisen- 
heim am Glan 1971, 71 mit Anm. 45. 

καὶ ἔστι ποικίλῃ ἕνεκα τοῦ κόσμον ἢ χάριν ἐμποιεῖν τοῖς λόγοις: Die 
Vielgestaltigkeit der ἀλλοίωσις hebt auch Alexandros hervor: ἣ δὲ ἀλλοίωσις ἢ 
καὶ ἀλλαγὴ σχῆμά ἐστι ποικίλον καὶ κατὰ πολλοὺς γινόμενον τρόπους (P. 
33,16sq. Sp.), während es über die Wirkung dieser Figurengruppe sonst keine 
so pauschale Aussage gibt. Immerhin liest man auch bei Demetrios (De eloc. 
60), daß Abweichungen vom gewöhnlichen Kasusgebrauch, wie sie sich etwa 
in dem Vers Od. 12,73 (οἱ δὲ δύο σκόπελοι ὁ μὲν οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει) beob- 
achten lassen, zur Hebung des Stils beitragen: πολὺ γὰρ οὕτω μεγαλειότερον 
ἐναλλαγείσης πτώσεως, ἢ εἴπερ οὕτως ἔφη 'τῶν δὲ δύο σκοπέλων ὁ μὲν 
οὐρανὸν εὐρύν᾽" συνήθως γὰρ ἐλέγετο κτλ.. (vgl. Kap. 51 unserer Schrift und 
dazu Rutherford 310f.). 

Zu ἕνεκα mit substantiviertem Infinitiv vgl. den Kommentar zu Kap. 16,4. 


τῆς μὲν συνήθους τάξεως οὐ δοκούσης ἀκολουθεῖν, 1 ἐπί τι ἴδιον F ἀνα- 
φορᾶς ἐχούσης ἀκολουθίαν: Die Partizipialkonstruktion, mit der unser Autor 
seine einleitenden Ausführungen zur ἀλλοίωσις beschließt, ist in ihrem zwei- 
ten Teil korrupt überliefert und wohl nicht mehr sicher zu emendieren. Von al- 
len bisher geäußerten Vermutungen kann die Annahme eines Textausfalls im 
Anschluß an das Verbum ἀκολουθεῖν die größte Wahrscheinlichkeit für sich 
beanspruchen. Denn die Worte τῆς μὲν συνήθους τάξεως οὐ δοκούσης ἀκο- 
λουθεῖν lassen erwarten, daß dem zweiten Partizip ἐχούσης ein entgegenge- 
setzter Begriff als Bezugswort vorausgeht. Da es sich bei diesem Begriff nur um 
die vom Gewöhnlichen abweichende τάξις handeln kann, liegt es nahe, τῆς δὲ 
ἐνηλλαγμένης (Kindstrand), τῆς δὲ ἀλλοίας (Ebert) oder Ähnliches einzufügen. 
Um den Text in eine lesbare Form zu bringen, bedarf es allerdings noch weite- 
rer Eingriffe, und so folgt Kindstrand dem Vorschlag Bädorfs (Thesis 4), ἀνα- 
φοράν statt ἀναφορᾶς zu schreiben und das abschließende ἀκολουθίαν zu til- 
gen. Die Wirkung der ἀλλοίωσις beruhte dann darauf, daß "die gewohnte Kon- 
struktion nicht zu folgen scheint, die veränderte aber auf etwas Eigenes Bezug 
nimmt" (zu der Verbindung ἀναφορὰν ἔχειν ἐπί τι vgl. z.B. Epicur. fr. 409 
Us.). Die ärgsten Anstöße sind damit zweifellos beseitigt, aber mehr als einen 
Platz im Apparat verdienen Bädorfs Konjekturen wohl kaum; denn das Substan- 
tiv ἀκολουθία, das auch sonst bisweilen den folgerichtigen Abschluß einer 
Konstruktion bezeichnet (vgl. z.B. Dion. Hal., De Thuc. 53 vol. Ip. 413,7sq. 
Us./Rad.: νοήσεις ... διὰ μακροῦ κομιζομένας τὴν ἀκολουθίαν), wird man als 
Objekt zu ἐχούσης nur ungern aufgeben, zumal das Verbum ἀκολουθεῖν im er- 
sten Teil bereits vorausgegangen ist. Hält man aber an ἀκολουθίαν fest, sind 
an anderer Stelle weitere Eingriffe in den Text nicht zu vermeiden. Unter Be- 
rücksichtigung von Kindstrands Ergänzung und in Anlehnung an Duebners 
Vorschlag (ἐπιτήδειον (δὲ δι᾽) statt ἐπί τι ἴδιον) ließe sich etwa folgender Text 
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erwägen: τῆς μὲν συνήθους τάξεως οὐ δοκούσης ἀκολουθεῖν, (τῆς δὲ 
ἐνηλλαγμένης διὰ) ἐπιτηδείου ἀναφορᾶς ἐχούσης ἀκολουθίαν: "indem die 
gewohnte Konstruktion nicht zu folgen scheint, die veränderte aber durch geeig- 
nete Bezugnahme zu einem folgerichtigen Abschluß gelangt". Mehr als eine 
Vermutung ist freilich auch dies nicht, und so bleibt wohl nichts anderes übrig, 
als sich einstweilen mit cruces im Text zu begnügen. 


42 συμβαίνει δὲ πολλαχῶς περὶ τὰ γένη τῶν ὀνομάτων ἐναλλασσόμενα: 
Da es im folgenden (Kap. 42-45) nicht um den Wechsel der Nomina, sondern 
der Genera geht, hat Duebner das überlieferte Partizip ἐναλλασσομένων (ΠΖΓ; 
ἐναλλασσόμενοι 0) zu Recht in ἐναλλασσόμενα verwandelt. Subjekt des 
Satzes ist τὸ ἀσύντακτον bzw. ἣ ἀλλοίωσις, vgl. 48,1 (περὶ δὲ τὰς πτώσεις 
γίνεται ἀλλοίωσις). Die Beobachtungen der Iliasscholien über die homerischen 
Unregelmäßigkeiten im Genusgebrauch sind leicht über Erbses Index V zu er- 
mitteln (117; 175; 179); Beispiele aus römischen Dichtern (Vergil; Ennius) 
bringt Gellius (Noct. Att. XIII 21,12-14), dem es dabei allerdings nicht um die 
Figurenlehre, sondern um Fragen der Klangwirkung geht, vgl. Dion. Hal., De 
comp. verb. 6 vol. II p. 29,4-6 Us./Rad. und dazu W. Kroll, Randbemerkun- 
gen (Nr. XII), RhM 62 (1907), 92 Anm. 1. 

οἷόν ἐστι τὸ ...- σύνηθες γὰρ ἦν τοῖς παλαιοῖς, καὶ μάλιστα τοῖς "Artıkoic, 

ἧσθαι τοῖς ἀρρενικοῖς καὶ ἀντὶ τῷ κῶν ὡς κρείττοσι καὶ τω- 
τέροις: Das erste hier zitierte Beispiel (κλυτὸς Ἱπποδάμεια Il. 2,742) sollte be- 
reits am Ende von Kapitel 12 die attische (und zugleich homerische) Eigen- 
tümlichkeit veranschaulichen, feminine Substantive mit maskulinen Adjekti- 
ven zu verbinden (vgl. den Kommentar zur Stelle), und auch hier wird zur Er- 
läuterung erneut auf den attischen Dialekt verwiesen (zur gleichzeitigen Beru- 
fung auf die Gewohnheit der Alten überhaupt vgl. Geigenmüller 73 Anm. 3). 
Auf das maskuline Adjektiv θῆλυς in der Wendung θῆλυς ἐέρση (Od. 5,467) 
macht auch Scholion ΒΟ aufmerksam (οὐκ εἶπε δὲ θήλεια, ἀλλὰ θῆλυς ἀρσε- 
νικῶς, ὡς ποιητικώτερον), und Eustathios führt die Verbindung sogar gleich 
mehrfach als Beispiel für Genusvertauschungen in den homerischen Epen an 
(Belege bei varı der Valk zu p. 550,16). Ein Hinweis auf das Attische (und Ioni- 
sche) findet sich im Kommentar zu Il. 19,97 (p. 1174,62): ᾿Αττικὸς δὲ καὶ 
Ἰωνικὸς ὁ σχηματισμὸς τοῦ “Ἥρη θῆλυς᾽, ὡς καὶ τὸ θῆλυς ἐέρση᾽ καὶ τὸ 
“πουλὺν ἐφ᾽ ὑγρήν᾽ (Il. 10,27). 

οὐκ ἀμέτ τοι οὐδ᾽ ἀλόγως, ἀλλ᾽ ὅταν δέῃ χρῆσθαι ὀνόματι ἐπιθέτῳ 
ἐκτὸς ὄντι τοῦ σώματος, περὶ οὗ ἐστιν ὁ λόγος ...: Zur Erklärung von Ver- 
bindungen wie κλυτὸς Ἱπποδάμεια und θῆλυς ἐέρση hätte das bisher Gesagte 
vollauf genügt; aber im Anschluß an seine Feststellung, die Alten (und beson- 
ders die Athener) hätten die maskulinen Formen als die stärkeren den femininen 
vorgezogen, sieht sich unser Autor nun noch zu einer Einschränkung genötigt, 
die ihn zu einem kleinen Exkurs über die zweiendige und dreiendige Bildung der 
Adjektive führt. Die Bevorzugung der maskulinen Endungen gelte nur für 
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diejenigen Adjektive, die unkörperliche Eigenschaften bezeichneten, wie etwa 
ἔνδοξος oder εὐτυχής. Gerade diese beiden seien allerdings auch deshalb zwei- 
endig, weil sie zu den zusammengesetzten Adjektiven gehörten, die allesamt 
nur zwei Endungen aufwiesen (καὶ γὰρ καθολικῶς πάντα τὰ σύνθετα κοινά 
ἐστιν ἑκατέρου τοῦ γένους). Zu der ersten "Regel" scheint es keine Parallelen 
zu geben; über die zusammengesetzten Adjektive aber sagt auch Choiroboskos: 
κανὼν γάρ ἐστιν ὁ λέγων, ὅτι τὰ εἰς ος σύνθετα μὴ ὄντα κύρια κοινά εἰσι τῷ 
γένει, οἷον ὁ φιλόσοφος καὶ ἣ φιλόσοφος, ὁ φιλάγαθος καὶ ἣ φιλάγαθος κτλ. 
(In Theod. can. GrGr IV 2 p. 54,19-21 Hilg.); im folgenden heißt es dann 
allerdings, daß gerade die Athener sich nicht an diese Regel hielten, sondern die 
einfachen Adjektive zweiendig und die zusammengesetzten dreiendig bildeten 
(vgl. den Rönimente zu 12,12: καὶ τὸ τοῖς θηλυκοῖς ἀρρενικὰ ...). 


u N 


καὶ ὅταν κοινῷ ενικῷ καὶ θηλυκῷ ὀνόματι ἐπιφέρηται ῥῆμα 
τὸ ἀρρενικὸν ἐπικρατεῖ, ὡς ἐν τούτῳ ...: Als grammatische Figur wird dieselbe 
Erscheinung auch von Herodian in De figuris p. 86,5-11 Sp. behandelt. Im 
Anschluß an die einleitende Bemerkung ἐν δὲ γένεσι θεωρεῖται σχῆμα τόνδε 
τὸν τρόπον wird zunächst ebenfalls /I. 18,567 zitiert, ehe dann auf zwei weitere 
Belegverse (Il. 18,495£.) die Erklärung folgt: ἰσχυρότερον γὰρ ὃν τὸ ἀρσενι- 
κὸν γένος τοῦ θηλυκοῦ ἐπεκράτησε κατὰ τὴν ἐπιφοράν. In Scholion A zur 
Stelle heißt es: κατ᾽ ἐπικράτησιν δὲ τοῦ ἄρρενος εἴρηκε, φρονέοντες εἰπὼν καὶ 
οὐ φρονέουσαι. 

43 τινὰ δὲ καὶ παρὰ τὴν τῶν διαλέκτων ἰδιό 

ar διαφό οἷόν ἐστιν ...: Verbindungen wie κλυτὸς ἹἹπποδάμεια und 
θῆλυς ἐέρση waren bereits auf die Gewohnheit der Alten und besonders der 
Athener zurückgeführt worden (42,1-2). Nun folgt ein weiterer Fall dieser Art, 
der vom gewöhnlichen Genusgebrauch abweicht, der Eigentümlichkeit der Dia- 
lekte oder der damaligen Gewohnheit jedoch durchaus entspricht (zu παρά in 
dieser Bedeutung vgl. Uhligs Wortindex zu Apollonios Dyskolos, GrGr I 3 p. 
237 s.v. παρά: "secundum”), nämlich die Verbindung des Substantivs κίων 
mit weiblichen Adjektiven. Als Beleg dienen die Verse Od. 1,53f. (κίονας ... 
μακράς), die auch Eustathios als Dialekterscheinung wertet: ὅτι θηλυκῶς λέγει 
τὰς κίονας κατὰ διάλεκτον Ἰωνικήν᾽ ἔστι δὲ τοῦτο καὶ τῶν ᾿Αττικῶν (P. 
1390,4854.); vgl. ferner den Attizisten Philemon bei Porphyrios (Quaest. Hom. 
1,8 p. 38,31-34 Sodano) und weitere Belege für die Zuweisung ans Ionische 
bei Hedberg 50f. Pseudo-Herodian betrachtet die Verbindung κίονα μακρήν 
(Od. 1,127) dagegen als Solözismus (De sol. p. 300,1-3 Nauck). 

44 πολλάκις δὲ καὶ μετὰ λόγου ἐναλλάσσει τὰ γένη: "Oft wechselt er die 
‘Genera auch mit Bedacht” (zu μετὰ λόγου vgl. Plat. Tim. 28A: τὸ μὲν δὴ νο- 
ἥσει μετὰ λόγου περιληπτόν). Die gedankliche Leistung des Dichters besteht in 
den folgenden Fällen darin, daß er das Genus eines Adjektivs oder Partizips 
nicht dem grammatischen Geschlecht des Bezugswortes anpaßt, sondern auf die 
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Person ausrichtet, die als Handlungsträger fungiert; mit anderen Worten: der 
Dichter bedient sich der sogenannten Constructio ad sensum. 


ὡς ἐν τούτοις ..." ὅμοιόν ἐστι καὶ τὸ ἀπὸ τῆς Διώνης πρὸς τὴν ᾿Αφροδίτην 
εἰρημένον ...: Die hier vorgetragene Erklärung für die Verbindung τέκνον φίλε 
(Od. 15,125) findet in Scholion bT /I. 22,84 eine Entsprechung, wo die Worte 
τῶν μνῆσαι, φίλε τέκνον mit der Bemerkung πρὸς τὸ σημαινόμενον erläutert 
werden (vgl. auch Schol. D Od. 3,184). Lesbonax (Kap. 2 Blank) faßt die Er- 
scheinung als ein σχῆμα Εὐβοῖκόν auf, Eustathios (p. 1776,51sq. u.6.) als 
Attizismus (vgl. Hedberg 189f.), Pseudo-Herodian (De sol. p. 300,5-7 Nauck) 
als Solözismus. 


Die Constructio ad sensum in dem Vers 1]. 5,382, in dem die Göttin Aphro- 
dite zunächst mit den Worten τέκνον ἐμόν angesprochen wird, die an sie gerich- 
tete Aufforderung ἀνάσχεο dann aber eine Erweiterung durch das feminine Par- 
tizip κηδομένη erfährt, wird in den Scholien und bei Eustathios nicht be- 
handelt. 


ac δ᾽ 


ἀν 2 
ἀλλὰ πρὸς τὸ σημαινόμενον ποιεῖται τὴν ἀπόδοσιν, ὡς ἐν τούτῳ ...: Zu der 
grammatischen Inkongruenz in den Versen Od. 11,90f. (ψυχὴ ... ἔχων) führt 


auch Scholion ΗΟ zur Stelle aus: ὅτι πάλιν πρὸς τὸ ἐκ τῆς περιφράσεως 
νοητὸν ἀπήντησε: ψυχὴ γὰρ Θηβαίου Τειρεσίου ἐστὶν ὁ Τειρεσίας. διὸ 
ἐπήνεγκεν ἔχων, οὐκ ἔχουσα (vgl. Eustath. p. 316,28-33; 591,19-26; 878,47-- 
51). In Kap. 123 kommt unser Autor auf dieselben Verse noch einmal zurück, 
diesmal jedoch in der Absicht, philosophische Weisheit aus der ungewöhn- 
lichen Konstruktion zu gewinnen, vgl. den Kommentar zur Stelle und Pap. 
Med. inv. 210 (= (ΡῈ 30 57). 


In dem zum vierten und letzten Beispiel überleitenden Satz ist es nicht 
leicht, zwischen den zur Wahl stehenden Lesarten ἀπόδοσιν (0) und ἀπάντησιν 
(TlzI') zu entscheiden; denn beide Wörter kommen in unserem Zusammenhang 
häufig vor, das Verbum ἀποδιδόναι z.B. in Scholion ΤΊ], 15,305, bei 
Eustathios p. 316,30sq. (mit Bezug auf Od. 11,90f.) und bei Gregor von 
Korinth (Art. 27 u. 39), ἀπαντᾶν z.B. in dem oben ausgeschriebenen Scholion 
zu Od. 11,90, in Scholion A. 1]. 15,305 und bei Apollonios Dyskolos, De 
constr. 3,11 GrGr Π 2 p. 276,5 Uhlig (weiteres bei Hedberg 183; unrichtig 
Deicke 40). In unserem Fall dürfte wohl den Ausschlag geben, daß o auch an 
vielen anderen Stellen allein gegen alle übrigen Handschriften den richtigen 
Text bewahrt hat. 

Einen häufigen Gebrauch der Constructio ad sensum bei den Dichtern 
überhaupt konstatieren auch die Scholien zu Dionysios Thrax: ἐντεῦθεν οὖν 
καὶ οἱ ποιηταὶ εἰδότες τὴν δύναμιν τῆς λέξεως πολλάκις πρὸς τὸ σημαινόμενον 
ὑπαντῶσι (GrGr 13 p. 241,4-6 Hilg.; vgl. p. 557,7sq.), und mit Bezug auf 
Homer heißt es in Scholion A 1]. 18,514f.: τί κωλύει πρὸς τὸ σημαινόμενον 
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αὐτὸν ἀπηντηκέναι, ὡς καὶ en’ ἄλλων μυρίων (vgl. Porph. Quaest. Hom. 1,7 
p. 33,6-8 Sodano). 

Die Verbindung φάλαγγες / ἐλπόμενοι (Il. 16,280f.), die unser Autor hier 
als letztes Beispiel anführt, erklärt auch der Anonymus De figuris (p. 160,14 
Sp.) als Constructio ad sensum: ai γὰρ φάλαγγες, ei καὶ θηλυκοῦ γένους εἰσὶ 
κατὰ τὸ ἐκφωνούμενον, ἀλλὰ κατὰ τὸ νοούμενον ἀρσενικοῦ γένους εἰσίν αἱ 
γὰρ στρατιωτικαὶ τάξεις ἀνδρῶν εἰσιν, οὐ γυναικῶν (vgl. Schol. A zur Stelle 
sowie Eustath. p. 255,12-15 u. 1060,3-6 mit Hinweisen auf das Attische). 
Zenodot schrieb dagegen ἐλπόμεναι (Schol. T zur Stelle; vgl. Boulanger 27). 


45 καὶ κατ᾽ ἄλλον δὲ τρόπον τὰ γένη ἐξαλλάσσει: Auch in den folgenden 
Beispielen ändert Homer das Genus μετὰ λόγου, aber diesmal nicht mit Rück- 


sicht auf das natürliche Geschlecht einer bestimmten Person, sondern aufgrund 
anderer Assoziationen (insofern kat’ ἄλλον τρόπον, vgl. Bühler 128f. zu 
[Long.], De subl. 27,3). 


ὡς ὅταν εἴπῃ ..." ἐπεὶ γὰρ συνωνύμως λέγεται νεφέλη καὶ νέφος, προειπὼν 
τὴν νεφέλην ἐπήνεγκε τὸ οὐδέτερον ὡς (πρὸς tb) νέφος: Den Genuswechsel in 
den Versen Od. 12,74. (das Substantiv νεφέλη wird mit dem Pronomen τό 
wiederaufgenommen) erklären die antiken Interpreten auch sonst häufig mit der 
Annahme, der Dichter habe das mit dem Wort νεφέλη synonyme Neutrum νέ- 
φος als Bezugswort vor Augen gehabt: πρὸς γὰρ τὸ συνώνυμον τοῦ νέφους ἀπ- 
ἤντησε (Apoll. Dysc., De constr. 3,11 GrGr II 2 p. 276,5 Uhlig); vgl. De 
pron. ΟἿΌΣ I 1 p. 84,19-22 Schn.; Schol. ΒΟ zur Stelle; Eustath. p. 
1713,60-63; nur Aristarch war anderer Ansicht (Schol. HQ zur Stelle). Schwie- 
rigkeiten bereitet allerdings der genaue Wortlaut der von unserem Autor beige- 
gebenen Erklärung. Kindstrand druckt den in ΠΖΓ überlieferten Text (προειπὼν 
τὴν ἱνεφέλην᾽ ἐπήνεγκε τὸ οὐδέτερον ἱνέφος ἢ, den jedoch schon Mehler 103 zu 
Recht mit den Worten "non est verum" kommentierte; denn das Wort νέφος 
kommt im homerischen Text gar nicht vor. Mehler selbst wollte νέφος durch 
γένος ersetzen; aber den richtigen Weg zur Heilung unserer Stelle dürfte der in o 
überlieferte Text weisen, der hinter οὐδέτερον noch ein ὡς erkennen läßt: Ho- 
mer hat das Neutrum (d.h. das neutrale Pronomen τό) gewählt, als ob es sich 
auf das Wort νέφος bezöge (ὡς (πρὸς τὸ) νέφος). Ganz ebenso erklärt Gregor 
von Korinth die Abweichung vom gewöhnlichen Genusgebrauch in unseren 
Versen: ὡς πρὸς νέφος γὰρ ἀπήντησε (Att. 39). 


u 


,» , ) a x w x 4 n .« 4 a 
ὅμοια δέ ἐστι τούτῳ κἀκεῖνα τὰ ἔπη ...- προθεὶς γὰρ γενικῶς 'τὰ τῶν 
ὀρνίθων ἔθνη᾽, ἅπερ οὐδετέρως λέγεται, ἐπήνεγκε τὸ θηλυκὸν ... εἶτα ... ἀπο- 


διδοὺς τὸ οἰκεῖον τῷ γενικῷ ὀνόματι τῶν ὀρνίθων: Die Erläuterungen unseres 
Autors zu den Versen 1|, 2,459-463 (Vers 461 ist im Zitat ausgelassen, 463 


nur in o überliefert) bieten nicht zuletzt wegen der in den einzelnen Handschrif- 
tengruppen stark divergierenden und teilweise korrupten Textüberlieferung 
erhebliche Schwierigkeiten. Wie Deicke 35-37 gezeigt hat, empfiehlt es sich, 
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den Text von o zur Grundlage zu nehmen. Danach wird zunächst festgestellt, 
daß Homer ein Neutrum als Gattungsbegriff vorangestellt, dann aber doch mit 
einem Femininum die Konstruktion fortgesetzt hat (προθεὶς γὰρ γενικῶς ..., 
ἅπερ οὐδετέρως λέγεται, ἐπήνεγκε τὸ θηλυκόν). Wie sich aus Vers 459 
unmittelbar ergibt, kann der neutrale Gattungsbegriff nur ὀρνίθων ἔθνεα sein, 
so daß im kommentierenden Text die einhellig überlieferten Worte τὰ τῶν 
ὀρνίθων γένη mit Mehler 103 und Pohlenz (bei Deicke 37 Anm. 2) in τὰ τῶν 
ὀρνίθων ἔθνη geändert werden müssen. Die grammatische Inkongruenz besteht 
dann in der Anfügung des femininen Partizips ἀγαλλόμεναι, auf die nicht nur 
die Scholien zur Stelle und Eustathios (p. 255,6-12) hinweisen, sondern auch 
der Anonymus De figuris aufmerksam macht: εἰπὼν ὀρνίθων ἔθνεα ἐπήνεγκεν 
ἀγαλλόμεναι θηλυκὸν ὄνομα, οὐ πρὸς τὸ ἐκφαινόμενον, οἱονεὶ τὰ ἔθνεα, 
ἀλλὰ πρὸς τὸ νοούμενον τὸ ὀρνίθων. τὰ γὰρ ἔθνεα ὄρνεις εἰσίν (p. 159,26-29 
Sp.). Unser Autor begnügt sich jedoch nicht mit dieser Feststellung, sondern 
versucht im folgenden auch noch das Partizip προκαθιζόντων in Vers 463 zu 
erklären: elta 'κλαγγηδὸν προκαθιζόντων᾽ ἀποδιδοὺς τὸ οἰκεῖον τῷ γενικῷ 
ὀνόματι τῶν ὀρνίθων (OT; τῶν γενικῶν ἐθνῶν II). Kindstrand vermischt die 
beiden Überlieferungen in oT und II zu τῶν ἐθνῶν τῶν ὀρνίθων, so daB 
προκαθιζόντων im Verständnis unseres Autors zum Neutrum wird, und in der 
Tat fällt es schwer, προκαθιζόντων als Maskulinum aufzufassen und auf 
ὀρνίθων zu beziehen, wenn dieselben ὄρνιθες gleichzeitig als Erklärung für das 
Femininum ἀγαλλόμεναι herhalten sollen, wie das bei dem oben zitierten Ano- 
nymus und in den Scholien der Fall ist (die modernen Homereditionen drucken 
aus diesem Grund, einem Vorschlag Aristarchs folgend, ἀγαλλόμενα). Zu be- 
achten ist allerdings, daB unser Autor in dem uns überlieferten Text gar keine 
Angaben darüber macht, wie er sich das Femininum ἀγαλλόμεναι erklärt. Er 
stellt nur fest, daß Homer auf den neutralen Gattungsbegriff öpvidov ἔθνη ein 
weibliches Partizip folgen läßt. Ehe wir die Erklärung des Anonymus und der 
Scholien auch für unseren Autor voraussetzen und auf der Grundlage dieser 
Annahme sogar Textänderungen vornehmen, gilt es also zu prüfen, ob nicht 
eine andere Erklärung des femininen Partizips ἀγαλλόμεναι den Intentionen un- 
seres Autors eher gerecht wird. Auffällig ist ja die zweimalige Betonung der 
Tatsache, daß es sich sowohl bei den ὀρνίθων ἔθνη als auch bei den ὄρνιθες um 
Gattungsbegriffe handelt (γενικῶς ... γενικῷ ὀνόματι). Diese Hervorhebung legt 
die Annahme nahe, daß das Partizip ἀγαλλόμεναι, das sich mit den Genera 
dieser Gattungsbegriffe nicht verträgt, eben nicht auf die ὄρνιθες als Gattung, 
sondern auf die Namen der einzelnen in Vers 460 aufgezählten Vogelarten bezo- 
gen werden soll (zumindest y&pavog wird ja tatsächlich gewöhnlich als Femini- 
num gebraucht; χήν ist schon bei Homer bald männlich, bald weiblich). Der in 
T überlieferte Text (προθεὶς οὐδετέρως τὸ γενικὸν τῶν ὀρνίθων ὄνομα, εἶτα 
θηλυκῶς εἰπὼν τὰ εἰδικά) beruht sicher nur auf Konjektur und besitzt keinen 
Anspruch darauf, den originalen Wortlaut wiederzugeben, aber der von unserem 
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Autor beabsichtigten Erklärung der Form ἀγαλλόμεναι dürfte er zumindest dem 
Sinne nach durchaus entsprechen: Homer hat den Ausdruck ὀρνίθων ἔθνη als 
neutralen Gattungsbegriff vorangestellt, dann (mit Bezug auf die Namen der 
einzelnen Vogelarten) ein Femininum folgen lassen und schließlich dem Gat- 
tungsbegriff ὀρνίθων mit dem Partizip προκαθιζόντων ein im Genus passen- 
des Beiwort gegeben. 


46 ἅμα δὲ τοῖς γένεσι καὶ τοὺς ἀριθμοὺς ἐναλλάσσει πολλάκις ὁ ποιητής: 


Nach dem Genuswechsel wird nun der Numeruswechsel bei Homer erörtert (46-- 
47), wobei es sich erneut um Erscheinungen handelt, die gewöhnlich unter dem 
Stichwort "Constructio ad sensum" abgehandelt werden. Die entsprechenden 
Aussagen der Scholien sind bei Erbse, Index V 189, gesammelt. 
ἔγων ..." προθεὶς γὰρ τὸ ἑνικὸν ἐπήνεγκε τὸ πληθυντικόν, δηλονότι πρὸς τὸ 

σημαινόμενον ἀναφέρων: Der Übergang vom Singular zum Plural in dem 
Vers Il. 15,305 war berühmt; denn nicht nur die Scholien zur Stelle sehen sich 
veranlaßt, auf diese Besonderheit aufmerksam zu machen, sondern auch viele 
andere Autoren illustrieren die Erscheinung gerne an diesem Vers, so Herodian 
(De fig. p. 87,14-19 Sp.), der Anonymus De figuris (p. 153,22-26 Sp.) und 
die Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr 13 p. 241,4-8 u. p. 395,24-26 Hilg.); 
vgl. die reiche Belegsammlung bei Blank zu Lesbonax Kap. 21B, wo ein ganz 
ähnlicher Homervers (Il. 2,278) zur Veranschaulichung derselben Konstruktion 
zitiert wird. 

ἐπειδήπερ ἣ πληθὺς τῇ μὲν προσηγορίᾳ ἐστὶν ἑνικόν. πολλοὺς δ᾽ ἐν αὑτῷ 
περιείληφεν: Das Substantiv πληθύς gehört also zu den schon von Dionysios 
Thrax so bezeichneten περιληπτικὰ ὀνόματα: περιληπτικὸν δέ ἐστι τὸ τῷ ἑνικῷ 
ἀριθμῷ πλῆθος σημαῖνον, οἷον δῆμος, χορός, ὄχλος (GrGr I 1 p. 40,4-41,1 
Uhlig); vgl. auch Lesbonax Kap. 21B Blank (συστηματικά), Eustath. p. 219, 
45-220,2 u. p. 971,20sq. (συλληπτικά) und dazu Hedberg 185f. u. 189 mit 
Anm. 2. 


47 ἐκ τοῦ ἐναντίου δέ ἐστι τὸ ὅμοιον, ἐπειδὰν προτεθέντος τοῦ πληθυντι- 
κοῦ τὸ ἑνικὸν ἐπενεχθῇ, ὡς ἐν τούτῳ ...: Dem zuletzt behandelten Beispiel sind 


die hier zitierten Verse (/l. 16,264.) insofern entgegengesetzt (ἐκ τοῦ ἐναντί- 
ov), als Homer diesmal zunächst mit dem Plural beginnt (οἱ δὲ ... ἔχοντες) und 
dann mit dem Singular endet (πᾶς πέτεται), vgl. Schol. A zur Stelle: ὅτι πλη- 
θυντικῶς εἰπὼν οἱ δ᾽ ἄλκιμον ἦτορ Exovreg’ ἑνικὸν ἐπιφέρει 'πᾶς πέτεται᾽ διὰ 
τὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ πᾶς πληθυντικὴν εἶναι, μόνον δὲ τὸ σχῆμα ἑνικόν, ὅμοιον 
τῷ ᾿ἀγρόμενοι πᾶς δῆμος᾽ (Il. 20,166). Bei Eustathios fällt wieder das Stich- 
wort συλληπτικὸν ὄνομα (p. 1059,17-19). 

ἧς δὲ αὐτῆς ἰδέας [τοῦ σχήματος] ἐστὶ κἀκεῖνα ..: νοοῦνται γὰρ οἱ 
Πύλιοι: Den Genitiv τοῦ σχήματος hat Kindstrand zu Recht als Glosse zu τῆς 
αὐτῆς ἰδέας getilgt. Ein ähnlicher Fall liegt in Kapitel 152 vor (ἔστι δὲ τῆς ad- 
τῆς ἰδέας [τῶν ἀποφθεγμάτων] καὶ ἣ καλουμένη γνώμη); die Übergangsformel 
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selbst ist im Kommentar zu Kapitel 31 behandelt (τοῦ δὲ αὐτοῦ εἴδους ἔχεται 
καὶ ἣ καλουμένη παρεμβολή). 

Die Verse Od. 3,4{., in denen aus dem Ortsnamen Πύλος die Einwohner der 
Stadt (οἱ IIöA 01) als Bezugswort für das Pronomen τοί ergänzt werden müssen, 
haben sonst wenig Beachtung gefunden; aber auch Eustathios merkt an: ἱτοὶ δ᾽ 
ἐπὶ θινὶ θαλάσσης ἱερὰ ῥέζον᾽ τουτέστιν οἱ Πύλιοι, ol νοοῦνται διὰ τῆς Πύ- 
λου. πόλις γὰρ οἱ πολῖται (p. 1453,5854.). Die Erscheinung ist übrigens auch 
bei Prosaautoren sehr geläufig (vgl. Kühner/Gerth 154). 

48 περὶ δὲ τὰς πτώσεις γίνεται ἀλλοίωσις παρ᾽ αὐτῷ. εὐθείας μὲν καὶ 
κλητικῆς ἐναλλασσομένης ἐν τοῖς τοιούτοις ... καὶ ... καὶ ...: Den Unregelmä- 
Bigkeiten im Kasusgebrauch gelten die Ausführungen unseres Autors von nun 
an bis zum Ende des Kapitels 52. Zu den zahlreichen Parallelen in den Ilias- 
scholien vgl. Erbse, Index V 172-175. 


Hier geht es zunächst um den Wechsel von Nominativ und Vokativ, der an 
drei Beispielen veranschaulicht wird. In dem zuerst zitierten Vers (Il. 2,107f.) 
gebraucht Homer den Vokativ Ov&ot(a) anstelle des Nominativs Θυέστης, eine 
Erscheinung, die Apollonios Dyskolos dem Makedonischen oder Thessalischen 
zuweist: ἣ κλητικὴ ἀντ᾽ εὐθειῶν παραλαμβάνεται κατὰ Μακεδονικὸν ἔθος ἢ 
Θεσσαλικόν, ὡς οἱ πρὸ ἡμῶν τὸ τοιοῦτον ἐπιστώσαντο ... (Il. 2,107), συν- 
ελέγχοντος καὶ τοῦ ἄρθρου τὴν παραλλαγὴν τῆς πτώσεως (De constr. 3,34 
GrGr II 2. 301,5-10 Uhlig); vgl. auch Schol. A zur Stelle und (zum Hinweis 
auf den makedonischen Dialekt) den Grammatiker Eudaimon aus Pelusion bei 
Eustathios p. 1457,18-22 (zu Od. 3,68). 


An zweiter Stelle wird die formelhafte Wendung νεφεληγερέτα Ζεύς (Il. 1, 
511 u.ö.) zitiert, bei der erneut ein Vokativ die Stelle eines Nominativs vertritt. 
Dieselbe Erklärung für Verbindungen wie νεφεληγερέτα Ζεύς oder ἵπποτα 
Νέστωρ (Il. 2,336 u.ö.) liefern Herodian (De fig. p. 86,26sq. Sp.) und die 
Dialektkompendien, die teilweise von einem Attizismus (Greg. Art. 41; Schol. 
Dion. Thr. GrGr I 3 p. 464,14sq. Hilg.; Anon. Vat. Att. 18; [Mosch.] Art. 
17), teilweise von einem Äolismus sprechen (Anon. Vat. Aeol. 12; [Mosch.] 
Aeol. 9; vgl. Eustath. p. 1457,27). Dagegen sehen die Scholien zu Dionysios 
Thrax in der Endung auf —« eine poetische Sonderform des Nominativs (GrGr I 
3 p. 47,20-22 Hilg.). 

Im dritten Beispiel (Od. 17,415) ist der Fall umgekehrt: hier steht der Nomi- 
nativ φίλος anstelle des Vokativs φίλε, auch dies eine Unregelmäßigkeit, die 
gerne dem Attischen zugewiesen wurde, vgl. Schol. AT II. 3,277; Apoll. 
Dysc., De pron. GrGr II 1 p. 21,25-27 Schn.; De constr. 3,34 GrGr 12 p. 
301,1-5 Uhlig. Ausführlich besprochen ist die Ersetzung des Vokativs durch 
den Nominativ bei Hedberg 73-80. 


γενικῆς δὲ καὶ δοτικῆς Ev τοῖς τοιούτοις ..., καὶ ἐκ τοῦ ἐναντίου ...: Nun 
folgen zwei Beispiele für den Wechsel von Dativ und Genitiv. In dem Vers Il. 
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3,16 wäre statt des Dativs Tpwoiv eigentlich der Genitiv Τρώων zu erwarten 
gewesen, vgl. Schol. Ὁ zur Stelle: ἀντὶ τοῦ τῶν Τρώων. πτωτικὸν τὸ σχῆμα ἢ 
ἀντίπτωσις. Auch Pseudo-Herodian (De sol. p. 298,5-7 Nauck) und der 
Grammatiker Polybios (De sol. p. 287,15sq. Nauck) machen auf dieselbe 
Unregelmäßigkeit aufmerksam, rechtfertigen sie aber nicht als grammatische 
Figur, sondern verwerfen sie als Solözismus. In dem Vers Od. 5,68 verlangt 
unser Autor statt des von Homer gewählten Genitivs σπείους den Dativ σπέει. 
Parallelen scheint es nicht zu geben. 


καὶ τούτων δέ ἐστιν ἣ αἰτία αὕτη, ὅτι συγγένειάν τινα δοκοῦσιν ἔχειν πρὸς 
ἀλλήλας ἥ τε εὐθεῖα καὶ ἡ αἰτιατικὴ καὶ ἡ κλητικὴ .... ὁμοίως δὲ καὶ ἣ γενικὴ 
πρὸς τὴν δοτικὴν ἔχει τινὰ συγγένειαν ...: Die Beobachtungen unseres Autors 
über die häufige Austauschbarkeit von Nominativ und Vokativ einerseits und 
Genitiv und Dativ andererseits erhalten nun noch eine theoretische Vertiefung: 
diese Austauschbarkeit hat ihre Ursache in der engen Verwandtschaft der betref- 
fenden Kasus, die an der Vielzahl gemeinsamer Endungen ablesbar ist. Die 
Zusammengehörigkeit von Nominativ, Akkusativ (der in der Erörterungen über 
die Kasusvertauschung bisher noch keine Rolle spielte) und Vokativ läßt sich 
z.B. daran ablesen, daß diese drei Kasus in den Neutra immer die gleichen En- 
dungen aufweisen und Nominativ und Vokativ auch bei den Maskulina mei- 
stens übereinstimmen. Die Verwandtschaft von Genitiv und Dativ wird dagegen 
im Dual besonders deutlich, wo diese beiden Kasus immer gleich enden. Eine 
genaue Parallele zu der hier ausgebreiteten Lehre von der Kasusverwandtschaft 
findet sich bei Apollonios Dyskolos in dem (eigentlich zu De constructione ge- 
hörigen) Schlußabschnitt der Schrift De adverbüs: (προσπάθεια δείκνυται) Ev 
πτώσεσι μὲν εὐθείας πρὸς αἰτιατικὴν καὶ κλητικήν, γενικῆς τε πρὸς δοτικήν, 
καὶ διὰ τοῦτο πάμπολλος ἣ συμμονὴ τῶν πτώσεων καὶ συνέμπτωσις, δυϊκῶν 
ἁπάντοτε συμπιπτόντων (συν(εμ)πιπτόντων Schn.), οὐδετέρων τε Kat’ 
εὐθεῖαν καὶ αἰτιατικὴν καὶ κλητικήν, καὶ ἐπὶ τῶν πλείστων ἀρρενικῶν κατ᾽ 
εὐθεῖαν καὶ κλητικήν, ὥστε καὶ μέχρι σχημάτων ἀνάγεσθαι τὴν συμπάθειαν, 
ὡς “ἠέλιος ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷς᾽ (Il. 3,277) καὶ τὰ τούτοις ὅμοια, καὶ ἐπὶ πληθυν- 
τικῶν ἁπάντων (GrGr II 1 p. 202,3-10 Schn.). Besonders wichtig in unserem 
Zusammenhang ist auch eine Stelle aus Herodians De figuris, da die Kasusver- 
wandtschaft dort ebenfalls als Grund für die Bildung von Figuren genannt wird, 
die auf dem Prinzip der Kasusvertauschung beruhen: παρὰ δὲ πτώσεις ἀντιτιθε- 
μένας ἣ τοῦ σχήματος σύστασις ἔχει πρῶτον αἴτημα τὴν τῶν πτώσεων οἰκειό- 
ma τῶν τε πλαγίων πρὸς ἀλλήλας καὶ τῆς ὀρθῆς πρὸς τὴν κλητικήν (p. 86,16- 
19 Sp.); vgl. ferner zur Verwandtschaft von Genitiv und Dativ Schol. D II. 
3,16 (δοτικαῖς ἀντὶ γενικῶν χρῶνται οἱ ποιηταΐ, ὅτι ἣ συγγένεια τῶν πτώσεων 
καὶ τὴν τοιαύτην ἐπιδέχεται σύνταξιν), Eustath. p. 1673,3654. und zum Gan- 

zen Hedberg 90. 
ἐνίοτε δὲ καὶ (ἄλλον λόγον ἔστιν εὑρεῖν τῆς ἐξαλλαγῆς. ὡς ἐν τῷ 
ἐπιστάμενοι πεδίοιο᾽ (***) καὶ τὸ 'διέπρησσον πεδίοιο᾽ ἴσον τῷ ᾿ἐπέρων διὰ 
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τοῦ nedtov’: Kindstrand hat das ganze Textstück in Tilgungsklammern gesetzt, 
und in der Tat kann der vorliegende Text in der überlieferten Form keine Billi- 
gung finden. Nachdem die Kasusvertauschungen gerade noch mit der Kasusver- 
wandtschaft begründet worden sind (ὅθεν εἰκότως παρὰ τὴν συνήθειαν τὰς 
πτώσεις ἐναλλάσσει), kann es schwerlich weitergehen mit der Behauptung, daß 
man manchmal auch einen Grund für die Vertauschung finden könne (ἐνίοτε δὲ 
καὶ λόγον ἔστιν εὑρεῖν τῆς ἐξαλλαγῆς). Außerdem lassen die folgenden Bei- 
spiele und die dazu gegebenen Erklärungen gar nichts von einer Kasusvertau- 
schung erkennen. Während das zweite Beispiel (/l. 2,785 = 3,14 = 23,364: 
διέπρησσον πεδίοιο) mit den Worten ἐπέρων διὰ τοῦ πεδίου paraphrasiert wird, 
findet das erste (Il. 5,222 = 8,106: ἐπιστάμενοι πεδίοιο) überhaupt keine 
Erläuterung. Gerade dieser letzte Befund macht es allerdings wahrscheinlich (und 
auch Kindstrand ist zu dieser Erkenntnis gelangt), daB wir im Anschluß an die 
Worte ἐπιστάμενοι πεδίοιο mit einem Textausfall zu rechnen haben, und so 
sollte man, anstatt den ganzen Passus zu tilgen, eher nach einer Ergänzung su- 
chen, die eine Einfügung des Textes in den vorgegebenen Zusammenhang er- 
möglicht. Die von Kindstrand vorgenommene Ergänzung (κραιπνὰ μάλ᾽ ἔνθα 
καὶ ἔνθα διωκέμεν ἠδὲ φέβεσθαι᾽ ἀντὶ τοῦ 'διὰ Tod nedtov”) sorgt für die nd- 
tige Vervollständigung des Zitats, bleibt im übrigen aber unbefriedigend, da die 
Beispiele so eher den Ausfall einer Präposition als eine Kasusvertauschung zu 
veranschaulichen scheinen. Paraphrasen wie die in Scholion T 1]. 3,14 ((δι- 
enpnooov πεδίοιο!) τὴν πεδιάδα διήνυον) lassen vielmehr vermuten, daß un- 
ser Autor der Meinung war, der Genitiv πεδίοιο stehe hier anstelle eines Akku- 
sativs (wobei im ersten Beispiel allerdings allenfalls an einen Akkusativ der 
räumlichen Ausdehnung zu denken wäre). Wahrscheinlich wollte er diese Be- 
sonderheit mit der Annahme erklären, der Dichter habe bei der Wahl des Ge- 
nitivs die Präposition διά im Kopf gehabt, die in dem Verbum des zweiten Bei- 
spiels ja auch tatsächlich enthalten ist; dies wäre dann der eingangs erwähnte 
λόγος τῆς ἐξαλλαγῆς. Nimmt man den Vorschlag Bädorfs (29 Anm. 2) auf, den 
Anschluß an das Vorhergehende durch den Einschub eines ἄλλον vor λόγον zu 
erleichtern (vgl. 45,1: καὶ kat’ ἄλλον δὲ τρόπον τὰ γένη ἐναλλάσσει), ließe 
sich exempli gratia folgender Text herstellen: ἐνίοτε δὲ καὶ (ἄλλον) λόγον 
ἔστιν εὑρεῖν τῆς ἐξαλλαγῆς, ὡς ἐν τῷ ᾿ἐπιστάμενοι πεδίοιο (κραιπνὰ μαλ᾽ Ev- 
θα καὶ ἔνθα διωκέμεν ἠδὲ φέβεσθαι᾽" χρῆται γὰρ τῇ γενικῇ ἀντὶ τῆς αἰτιατικῆς 
ὡς προτεθέντος τοῦ διά“ τὸ γὰρ πεδίοιο ἴσον ἐστὶ τῷ διὰ τοῦ πεδίου» κτλ. (zur 
Erklärung des Genitivs πεδίοιο in den hier zitierten Versen vgl. auch Kühner/ 
Gerth 1384f.). 

49 εὖ δὲ ἔχει παρ᾽ αὐτῷ καὶ ἣ τῶν πτώσεων μεταβολὴ ἐν ἀρχῇ τῶν δύο 
ποιήσεων: ἐν ἑκατέρᾳ γὰρ προθεὶς τὴν αἰτιατικὴν Er nv εὐθεῖαν. εἰπὼν 
ες καὶ ...: War bisher von Kasusvertauschungen im engeren Sinne die Rede, so 
folgen nun Verse, in denen Homer zwar die "richtigen" Kasus gewählt hat, die 
Konstruktion aber so beschaffen ist, daß Wörter verschiedener Kasuszugehörig- 
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keit aufeinander bezogen sind (vgl. Theon, Progymn. 3 RhGr II p. 74,27-32 
Sp.). So hat der Dichter gleich in den Eingangsversen seiner beiden Epen (Il. 1, 
1f.; Od. 1,1£.) jeweils auf ein Substantiv im Akkusativ (μῆνιν, ἄνδρα) ein Re- 
lativpronomen im Nominativ folgen lassen, eine Eigentümlichkeit, der auch 
Eustathios seine Aufmerksamkeit geschenkt hat: τὸ δὲ ἱμῆνιν οὐλομένην᾽ 
μετακλιθὲν εἰς τὸ ἣ μυρί᾽ ᾿Αχαιοῖς ἄλγε᾽ ἔθηκε᾽ σχῆμα ἐποίησεν, ὃ κλίσις ἢ 
μετάκλισις λέγεται, ὡς ner’ ὀλίγα σαφέστερον ῥηθήσεται (p. 15,2854.), und 
im Kommentar zu Il. 1,271. heißt es dann: ἔστι δὲ κλίσις ἢ μετάληψις, ὅταν ἣ 
προτεθεῖσα πτῶσις οὐ φυλάξῃ τὴν ἑαυτῆς ἀκολουθίαν, ἀλλ᾽ εἰς ἑτέραν πτῶ- 
σιν μετακλιθείη ἢ μεταληφθείη ... τοιοῦτον, ὡς προερρέθη, καὶ τὸ 'μῆνιν ἄειδε 
οὐλομένην, ἣ μυρία ἔθηκεν ἄλγεα᾽. ἐν τούτοις γὰρ αἱ αἰτιατικαὶ εἰς εὐθείας 
μετεκλίθησαν ἢ μετελήφθησαν. ὅμοιον καὶ τὸ ᾿ἄνδρα μοι ἔννεπε, ὃς πολλὰ 
ἐπλανήθη᾽ (p. 103,29-34). Aber nicht nur in den Kommentar des Eustathios, 
auch in einige rhetorische Schriften über die Figuren hat das Schema Eingang 
gefunden. Am nächsten steht unserem Kapitel Alexandros, der ebenfalls von 
einer πτώσεως ἀλλαγή oder μεταβολή spricht (p. 34,1-9 Sp.); vgl. ferner Zo- 
naios (p. 168,10-12 Sp.), den Anonymus De figuris (p. 184,16-18 Sp.) sowie 
Lesbonax Kap. 19A Blank. 

50 ἔστι δὲ ὅτε τῇ γενικῇ τὴν εὐθεῖαν ἐπιφέρει, ὡς ἐν τούτῳ ...: Als Beispiel 
für die Aufeinanderfolge von Genitiv und Nominativ wird der Vers Il. 1,272 zi- 
tiert, zu dem auch Eustathios bemerkt: ὅτι τὸ 'οὔ τις τῶν, οἵ νῦν βροτοί εἰσιν 
ἐπιχθόνιοι’ σχῆμά ἐστι κατὰ τοὺς παλαιοὺς κλίσις ἢ μετάληψις (p. 103,2754... 
Die Fortsetzung ist bereits oben im Kommentar zu Kapitel 49 zitiert worden. 


51 πολλὰ δὲ καὶ ἑτέρως σχηματίζει, ὡς ἔχει καὶ τὸ ..." τούτῳ δὲ ὅμοιόν 


ἐστι κἀκεῖνο ...: Es folgen zwei Fälle, in denen Homer die Kasus wechselt, oh- 
ne auf den folgerichtigen Abschluß der einmal begonnenen Konstruktion zu 
achten. So beginnt er in den Versen 1]. 2,350-353 mit den Worten φημὶ ... κα- 
τανεῦσαι ὑπερμενέα Κρονίωνα, fährt dann aber, als habe er die indirekte Rede 
vergessen, mit einer Partizipialkonstruktion im Nominativ fort (ἀστράπτων 
ἐπιδέξι᾽, ἐναίσιμα σήματα φαίνων). Im zweiten Beispiel (Il. 6,510.) stellt er 
dagegen einen Nominativ voran (ὁ δ᾽ ἀγλαΐηφι πεποιθώχ), drückt sich dann aber 
so aus, daß der als Subjekt vorschwebende Begriff zum Objekt wird (ῥίμφα € 
γοῦνα φέρει). Beide Anakoluthe werden auch von Lesbonax zusammen ange- 
führt, und zwar als Beispiele für die argolische Figur: ᾿Αργολικόν ἐστι (10) eb- 
θείᾳ χρῆσθαι ἀντὶ αἰτιατικῆς τῶν ἑνικῶν φασὶ γὰρ "᾿Αλέξανδρον λέγεται ἐλ- 
θὼν εἰς Πέρσας νικῆσαι᾽ ἀντὶ τοῦ ἐλθόντα. καὶ Ὅμηρος κτλ. (Kap. 23B 
Blank). Das erste Beispiel erläutern im Sinne unseres Autors auch die Scholien 
zur Stelle (zum Hinweis auf das Attische in Schol. T vgl. Ch. Theodoridis, 
Anz. f. d. Alt. 45, 1992, 212), Scholion Pind. Pyth. 7,6b (II p. 203,8-11 
Drachmann) und Polybios (De sol. p. 288,1-3 Nauck); dagegen verlangt der 
Anonymus De figuris (p. 151,30-152,4 Sp.) den Genitiv ἀστράπτοντος (vgl. 
aber p. 160,5-31 Sp.), und Eustathios glaubt, der Dichter habe in Vers 353 
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einen neuen Satz begonnen, bei dem ein ἦν ausgefallen sei (p. 236,17-22). Die 
Schwierigkeit in den Versen II. 6,510f. hat man auch dadurch zu beseitigen ver- 
sucht, daß man annahm, bei dem Substantiv γοῦνα handele es sich um einen 
Akkusativ (vgl. Anon., De fig. p. 153,29-154,5 Sp.). Wieder andere Lösungs- 
vorschläge sind in den Scholien zur Stelle und bei Eustathios (p. 659,1-22) 
angeführt. 

καὶ ταῦτα δὲ ἐξήνεγκε κατά τινα ἀρχαϊκὴν συνήθειαν, καὶ οὐδὲ ταῦτα 
ἀλόγως ...: Von einem Archaismus sprechen in unserem Zusammenhang auch 
der Anonymus De figuris p. 153,31sq. Sp. (ei μὴ ἀρχαϊκῇ συνηθείᾳ εἴπωμεν 
αὐτῷ συντετάχθαι), Eustathios p. 236,24 (ἀρχαΐζων) und Scholion Ar. 
Acharn. 1164b (κατὰ τὸ ἀρχαῖον σύνηθες). Die weitere Bemerkung unseres 
Autors, Homer habe sich nicht grundlos so ausgedrückt (οὐδὲ ταῦτα ἀλόγως), 
wird im folgenden näher erläutert: wenn man die Partizipien in Nebensätze mit 
finiten Verben umwandle, trete die Folgerichtigkeit hervor; das Partizip 
ἀστράπτων lasse sich nämlich durch ὅτε ἤστραπτε und das Partizip πεποιθώς 
durch ἐπεὶ πέποιθε ersetzen. Man mag einwenden, daß die Wahl des Nominativs 
durch diese Operation noch immer nicht recht verständlich wird, und Kindstrand 
hat (wahrscheinlich aus diesem Grund) sogar die gesamte Erläuterung in Til- 
gungsklammern gesetzt; aber unser Autor will die Entscheidung Homers für 
den Nominativ doch offenbar damit rechtfertigen, daß sich die Partizipien in 
beiden Fällen auf das gedankliche Subjekt des Satzes beziehen. Wenn dieser Ge- 
danke nicht ganz klar zum Ausdruck kommt, dürfte das im Exzerptcharakter der 
Schrift begründet sein (vgl. Gnomon 64, 1992, 586). Eine Tilgung kommt je- 
denfalls schon deshalb nicht in Frage, weil der Zusatz καὶ οὐδὲ ταῦτα ἀλόγως 
unbedingt einer Erklärung bedarf. 

τούτοις ἐστὶ κἀκεῖνα παραπλήσια ... καὶ ... καὶ τὰ τοιαῦτα: Auf den Ge- 
brauch des Nominativs anstelle eines partitiven Genitivs in dem Vers Od. 12, 
73 (οἱ δὲ δύο σκόπελοι ὁ μὲν οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει) wird in der rhetorischen 
und grammatischen Literatur immer wieder verwiesen. Eine umfangreiche Be- 
legsammlung findet man bei Blank zu Lesbonax Kap. 13A; zu ergänzen sind 
Herodian (De fig. p. 86,27-31 Sp.) und Demetrios (De eloc. 60), der von einer 
ἀνθυπαλλαγή spricht (vgl. Schenkeveld 123 mit Anm. 6) und dann auch auf 
die rhetorische Wirkung einer solchen Abweichung vom Gewöhnlichen eingeht 
(ausgeschrieben im Kommentar zu Kap. 41: καὶ ἔστι ποικίλῃ ...). Auf den ähn- 
lichen Fall in den Versen 1]. 7,306f. machen auch Scholion A zur Stelle (οὕτως 
εἴρηκεν ἀντὶ τοῦ ἱτῶν δὲ διακριθέντων ὁ μὲν, ὁ δέ᾽) und Eustathios (p. 682,38) 
aufmerksam. Weitere von den antiken Autoren behandelte Fälle führt Hedberg 
191-193 an. 


οὐκ ἄλογον γὰρ τὸν μέλλοντα περὶ δυοῖν τινων λέγειν προτάξαι τὴν 


εὐθεῖαν πτῶσιν καὶ τὸ κοινὸν αὐτῶν ἑκατέρῳ φυλάξαντα καινὸν 
ἀπεργάσασθαι τὸν λόγον: Ähnlich wie bei den zuvor behandelten Anakoluthen 
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hat die Abweichung von der üblichen Konstruktion also auch hier wieder ihren 
guten Sinn. 


Die in o bewahrte Überlieferung des Satzes ist in ΠΖΓ durch Auslassungen, 
Umstellungen und weitere Verderbnisse schwer entstellt (dazu Deicke 37f.). Zu 
μέλλειν mit Infinitiv Präsens vgl. 163,1 (προαναφωνῶν, ὅτι μέλλει λέγειν ὅσα 
«ὦ κακὰ τοῖς Ἕλλησι συνέβη) und weitere Belege aus Texten der Zweiten So- 
phistik bei Schmid II 138; IV 195. 

ὅτι δὲ τὸ καινὸν τοῦ λόγου χάριν πολλὴν ἐπιφαίνει. πρόδηλον: Über die 
Wirkung des Neuen und Unerwarteten hatte sich unser Autor schon in Kapitel 
6,2 geäußert: ὅτι δὲ ἀεὶ τὰ καινὰ καὶ ἔξω τοῦ προχείρου θαυμάζεται καὶ τὸν 
ἀκροατὴν ἐπάγεται, παντί που δῆλον (vgl. den Kommentar zur Stelle). 

52 ἔστι δὲ ὅπου τὴν κοινὴν πτῶσιν προθεὶς τὸν περὶ ἑνὸς ἐπιφέρει 
ὡς ἐν τούτῳ ...: Während in den beiden zuvor zitierten Beispielen ein vorange- 
stellter Nominativ in seine Einzelbegriffe zerlegt wurde (Od. 12,73 findet seine 
Fortsetzung in Vers 101: τὸν δ᾽ ἕτερον σκόπελον ...), folgt nun ein Vers (/1. 3, 
211), der zunächst in einer Partizipialkonstruktion im Nominativ von zwei 
Personen spricht, dann aber nur noch über eine der beiden nähere Ausführungen 
macht. Auch Eustathios merkt dazu an: ὥφειλε μὲν γὰρ καὶ ἠδύνατο εὐσυν- 
τάκτως εἰπεῖν ᾿ἀμφοῖν δ᾽ ἑζομένοιν᾽. ὁ δὲ οὕτως ἔφρασε καινότερον διὰ τὸ 
ἄρξασθαι μὲν ὡς ἐν σχεδιασμῷ ἀπὸ εὐθείας δυϊκῆς, εἶτα μὴ ἔχειν ἕν κοινὸν 
ῥῆμα περὶ Ὀδυσσέως καὶ Μενελάου εἰπεῖν. οὐδὲ γὰρ ἦσαν ὁμοίως ἄμφω γε- 
ραροί (p. 406,12--16). Scholion A verweist ausdrücklich auf Od. 12,73, um 
den Nominativ gegen Zenodots Konjektur ἑζομένων zu verteidigen (dazu Bou- 
langer 22); vgl. noch Lesbonax Kap. 13A Blank; Anon., De fig. p. 152,7-10 
Sp.; Anon. Vat. Ion. 17; [Mosch.] Ion. 37. 

53 καὶ τὰ εἴδη δὲ τῶν ὀνομάτων ἐξαλλάσσει πολλάκις: Mit den εἴδη τῶν 
ὀνομάτων sind die Steigerungsformen gemeint, die Homer ebenfalls nicht im- 
mer nach den Regeln der gängigen Syntax verwendet (vgl. die Zusammenstel- 
lung der Scholien bei Erbse, Index V 175f.). 

ποτὲ μὲν ἐξ ὑπερβολῆς τιθεὶς τὸ συγκριτικὸν ἀντὶ τοῦ ἁπλοῦ, ὡς τὸ .... ποτὲ 
δὲ καὶ τὸ ὑπερθετικὸν ὁμοίως ἀντὶ τοῦ ἁπλοῦ. ὡς τὸ ...: Die Abweichungen in 
der Überlieferung des ersten Textstücks (ἐξ ὑπερβολῆς ... ἁπλοῦ) bespricht aus- 
führlich Deicke 38f.; der richtige Text wird wieder einmal allein der Handschrift 
o verdankt. 

Zu dem Vers Il. 1,32 liest man auch in Scholion A: ὅτι τὸ σαώτερος ἀντὶ 
(τοῦ ) ἁπλοῦ. Andere Beispiele für den Gebrauch des Komparativs anstelle des 
Positivs finden sich z.B. in den Versen 1], 4,277 u. 3241., vgl. Erbse im Appa- 
rat mit Parallelen. Plutarch führt bei der Erörterung des Wortes ζωρότερον (Il. 
9,203) sogar nichtkomparativische Formen wie δεξιτερόν oder θηλύτερον an, 
um den Gebrauch des Komparativs zu rechtfertigen: ei δ᾽ ἀντὶ τοῦ ζωροῦ ζωρό- 
τερον εἶπεν, ὥσπερ δεξιτερόν ἀντὶ τοῦ δεξιοῦ καὶ θηλύτερον ἀντὶ τοῦ θήλεος, 
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οὐκ ἄτοπον εἶναι: χρῆσθαι γὰρ ἐπιεικῶς ἀντὶ τῶν ἁπλῶν τοῖς συγκριτικοῖς 
(Quaest. conv. V 4,1 p. 677D). Den Gebrauch des Superlativs δικαιότατος in 
dem Vers Il. 11,832 begründen die Scholien damit, daß Chiron allein unter al- 
len Kentauren gerecht gewesen sei: τὸ ὑπερθετικὸν κεῖται ἀντὶ τοῦ ἀπολύτου. 
ἔστι δὲ ὁ μόνος ἐν Κενταύροις δίκαιος (AD; vgl. 7), und die Scholien zu Dio- 
nysios Thrax stützen diese Interpretation noch mit einem Hinweis auf den Vers 
Il. 22,15 (θεῶν ὀλοώτατε πάντων): τὸ 'θεῶν ὀλοώτατε πάντων᾽ καὶ 'δικαιότα- 
τος Κενταύρων᾽ οὐ λέγομεν φύσει καὶ κυρίως εἶναι ὑπερθετικά“ οὐκ ἔχομεν 
γὰρ δεῖξαι, ὅτι οἱ ἄλλοι θεοὶ ὀλοοὶ ἦσαν, οὐδὲ οἱ (ἄλλου Κένταυροι δίκαιοι, 
ἀλλ᾽ ἀντὶ ἁπλῶν εἰσιν, ὥσπερ κάκιστος φίλων οὐ πρὸς σύγκρισιν τῶν ἄλλων 
φίλων, ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ λίαν κακός (GrGr 13 p. 536,31-35 Hilg.; ähnlich p. 
374,2-7), vgl. auch Eustath. p. 886,52sq. und weitere Parallelen bei Erbse im 
Apparat. 

τοιαύτη μὲν ἣ ἐξαλλαγὴ ἐν τοῖς ὀνόμασιν: Die Behandlung der ἀλλοίωσις 
im Bereich der Nomina, die mit Bemerkungen zum Genuswechsel begonnen 
hatte (Kap. 42), ist hiermit abgeschlossen. Es folgen Beobachtungen zu ähn- 
lichen Erscheinungen bei den Verben (53,2-58), den Demonstrativa (59), den 
Präpositionen (60-62), den Adverbien (63) und den Konjunktionen (64). 


ἐν δὲ τοῖς ῥήμασι γίνεται ἐξαλλαγὴ τῶν μὲν ἐγκλίσεων, ὡς ὅταν τὸ 
ἀπαρέμφατον ἀντὶ τοῦ προστακτικοῦ παραληφθῇ. οἷον ...: Unser Autor 
eröffnet seine Untersuchung über die ἀλλοίωσις der Verbformen nun also mit 
Beobachtungen zum Moduswechsel und beginnt dabei wohl nicht zufällig mit 
dem Gebrauch des Infinitivs anstelle des Imperativs. Denn auch Herodian greift 
diese Figur als die schönste im Bereich der Moduswechsel zuerst heraus: παρὰ 
δὲ ἐγκλίσεις ἄριστον σχῆμα δείκνυται κατὰ τὴν τῶν ἀπαρεμφάτων ἀντὶ 
προστακτικῶν παράληψιν ... (Il. 4,42). τὸ γὰρ τῆς προστάξεως σκληρὸν 
μετριώτερον ἐμφαίνεται διὰ τῶν ἀπαρεμφάτων ἀντὶ τῶν προστακτικῶν 
παραληφθέντων (De fig. p. 88,8-13 Sp.). Die zahlreichen Bemerkungen der 
Scholien zu dieser typisch homerischen Eigentümlichkeit (ἔχει ἔθος ὁ ποιητὴς 
ἀπαρεμφάτοις ἀντὶ προστακτικῶν χρῆσθαι Schol. Dion. Thr. GrGr 13 p. 
455,8sq. Hilg.) sind bei Erbse im Apparat zu Schol. bT 1]. 1,20 gesammelt 
(auch zu dem hier zitierten Vers Il. 5,124 heißt es in Schol. A: ἀντὶ tod μά- 
xov). Die Dialektkompendien zitieren ebenfalls meist Homerverse zum Beleg 
(vgl. Greg. Ion. 32; Schol. Dion. Thr. GrGr I 3 p. 468,26sq. Hilg.; [Mosch.] 
Ion. 36). Eustathios pflegt von einem Attizismus zu sprechen und will oft ein 
δός oder ποίησον in Gedanken ergänzen (vgl. Hedberg 144-147). 

ἢ τὸ ὁριστικὸν ἀντὶ τοῦ εὐκτικοῦ, οἷον ...- καὶ ἐκ τοῦ ἐναντίου (td) 
εὐκτικὸν ἀντὶ τοῦ ὁριστικοῦ,, οἷον ...: Der Gebrauch des Indikativs anstelle des 
Optativs wird durch den Vers Il. 2,488 illustriert, in dem die Partikel ἄν mit 
dem Indikativ Futur (eigentlich handelt es sich um einem kurzvokalischen Kon- 
junktiv Aorist) verbunden ist (οὐκ ἂν ἐγὼ μυθήσομαι οὐδ᾽ ὀνομήνω). Gefordert 
wäre nach Meinung unseres Autors der Optativ, vgl. auch Schol. A zur Stelle 
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und weitere diesbezügliche Notizen in den /liasscholien bei Erbse, Index V 178 
("Indicativus pro optativo"). 

Der umgekehrte Fall liegt in dem Vers Il. 5,388 vor; der Irrealis wird durch 
κεν und Optativ statt Indikativ ausgedrückt (vgl. Schol. T: ἀντὶ tod ἀπώλετο). 
Eustathios (p. 562,35-38) wertet die Erscheinung wieder als Attizismus (dazu 
Hedberg 148f. u. 151). Weitere Beispiele aus den Scholien hat Erbse, Index V 
178, zusammengestellt ("Optativus pro indicativo"). 

54 τῶν δὲ χρόνων. ὅταν ὁ ἐνεστὼς ἀντὶ τοῦ μέλλοντος τεθῇ, ὡς ἐν τούτῳ 
2 ἢ ἀντὶ τοῦ παρῳχηκότος ...: Unser Autor geht nun zu den Besonderheiten 
im Tempusgebrauch über und behandelt dabei zuerst die Verwendung des Prä- 
sens anstelle des Futurums oder des Präteritums. Der ersten Erscheinung wendet 
auch Herodian im Rahmen der Figurenlehre seine Aufmerksamkeit zu: παρὰ δὲ 
χρόνους σχηματίζουσι ... οἱ ἐνεστῶσι χρώμενοι ἀντὶ μελλόντων, οἷον 'ἐγὼ δέ 
x’ ἄγω Βρισηΐδα καλλιπάρῃον᾽ϑ (Il. 1,184). λέγοι γὰρ ἂν οὕτως τὸ βεβαίως 
ἐσόμενον παραστῆσαι θέλων, ὡς εἴτις εἴποι, αὔριον διαλέγομαι, οἷον πάντως 
διαλέξομαι (p. 89,17-23 Sp.). Zu vergleichen sind ferner Choiroboskos (In 
Theod. can. GrGr IV 2 p. 168,14-19 Hilg.) sowie die von Erbse, Index V 177 
("Praesens pro futuro"), gesammelten /liasscholien und die im Apparat zu 
Schol. A Il. 2,286 angeführten Odysseescholien. Der von unserem Autor zitier- 
te Vers Il. 1,29 ist dabei allerdings nicht berücksichtigt, und bei oberflächlicher 
Betrachtung scheint er auch kaum der Erwähnung wert; denn der futurische 
Gebrauch von εἶμι und seinen Komposita entspricht durchaus den Regeln der 
Schulgrammatik. In der Kaiserzeit wurden diese Formen jedoch in zunehmen- 
dem Maße als Praesentia aufgefaßt (vgl. Schmid I 84f. u. IV 34), und so ist es 
durchaus verständlich, daß sich unser Autor veranlaßt sieht, mit der Paraphrase 
ἐπελεύσεται auf die futurische Bedeutung eigens hinzuweisen; vgl. auch Schol. 
Thuc. VI 91,4 (προσίασιν - ἀντὶ τοῦ προσελεύσονται) und Schol. Aeschin. 1, 
305 Dilts (τὸ εἶμι ἀντὶ τοῦ πορεύσομαί ἐστιν- ei γὰρ καὶ ἐνεστὼς εἶναι δοκεῖ, 
ἀλλὰ σημασίαν ἔχει μέλλοντοφ). 

Für den Gebrauch des Präsens anstelle des Imperfekts werden die Verse Od. 
6,86f. zitiert, in denen auch die Scholien (ΟΡ) ein ἀσύντακτον bzw. eine ἐν- 
αλλαγὴ τῶν χρόνων erkennen (auf ἦσαν folgt ὑπεκπρορέει statt ἔρρεε). Weite- 
re Beispiele aus den /liasscholien findet man wieder bei Erbse, Index V 177 
("Praesens pro imperfecto"). 

καὶ ὁ μέλλων ἀντὶ τοῦ ἐνεστῶτος ..." ἢ ἀντὶ τοῦ παρῳχηκότος ...: Das 
Partizip Futur δυσομένου in dem Vers Od. 1,24 paraphrasieren auch die Scho- 
lien mit δυομένου (MA Ludw.) oder δύνοντος (H Ludw.). Nach Ansicht Hero- 
dians handelt es sich bei dieser präsentischen Verwendung des Futurs von δύο- 
μαι um eine dichterische Freiheit, wie sie auch bei manchen anderen Verben zu 
beobachten ist: τὸ δὲ οἴσω ... καὶ δύσω, οὗ ὁ παρατατικὸς ᾿ἐδύσετο᾽ (Od. 2, 
388), καὶ βήσω κατὰ ποιητικὴν ἄδειαν μετηνέχθη ἀπὸ μέλλοντος ὡς ἐνεστῶτα 
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(GrGr III 1 p. 447,9-12 Lentz); vgl. auch Schol. EMQS Od. 2,388 (εἴωθεν ὁ 
ποιητὴς τοὺς μέλλοντας πολλάκις εἰς ἐνεστῶτας μετάγειν) und West zu Hesi- 
od, Erga 384 (δυσομενάων). 

Als Beispiel für den Gebrauch des Futurs anstelle eines Vergangenheitstem- 
pus soll der Vers Od. 5,300 dienen, in dem unser Autor einen von δείδω abhän- 
gigen Befürchtungssatz mit μή und folgendem Konjunktiv Aorist (εἴπῃ) kon- 
struiert findet. Er meint, hier sei eigentlich ein Indikativ Aorist gefordert (el- 
πεν), und in der Tat läßt sich ein solcher Indikativ nicht nur in der Homerüber- 
lieferung verifizieren (vgl. van Thiels Apparat zur Stelle), sondern auch durch 
eine Reihe von Parallelen bei anderen Autoren stützen (vgl. Kühner/Gerth I 
394£.). Der Indikativ steht nach den Verba timendi immer dann, wenn sich die 
Befürchtung nicht auf die Zukunft richtet, sondern das befürchtete Ereignis be- 
reits eingetreten ist. Insofern kann unser Autor, der ja εἴπῃ liest, mit einem ge- 
wissen Recht sagen, hier stehe ὁ μέλλων ἀντὶ τοῦ παρῳχηκότος. 


55 καὶ διαθέσεις δὲ ἐναλλάσσονται παρ᾽ αὐτῷ πολλάκις, καὶ τίθεται 
ἀντὶ ἐνεργητικῶν παθητικὰ [ἢ μέσα], οἷον ...: Auf die Vertauschung der Genera 
verbi kommen die antiken Grammatiker häufig zu sprechen, und auch die Ho- 
merscholien und Eustathios machen hierzu zahlreiche Bemerkungen (vgl. Erb- 
se, Index V 179f., und Hedberg 122-141). Unser Autor wendet sich zunächst 
dem Gebrauch passiver Formen anstelle von aktiven zu, wobei er unter den πα- 
θητικά Passiva mit aktiver Bedeutung, also sogenannte (transitive) Media, ver- 
steht (vgl. zu diesem in der antiken Grammatik weitverbreiteten Sprachge- 
brauch Hedberg 128 Anm. 2). Die Worte ἢ μέσα sind als Zusatz von fremder 
Hand zu tilgen; denn würde man sie stehenlassen, wäre man gezwungen, die 
παθητικά als echte Passiva zu verstehen, was weder zu den folgenden Beispie- 
len paßt noch von der Sache her möglich ist, vgl. Apoll. Dysc., De constr. 3, 
30: τὸ γὰρ ἀντὶ ἐνεργητικοῦ παθητικῷ χρῆσθαι λόγου ἐστὶν τοῦ ἀκατ- 
αλλήλου- οὐκ ἂν γοῦν τις τὸ φύσει ἐνεργητικὸν ἢ τὸ φύσει παθητικὸν εὕροι ἂν 
ἐν ὑπαλλαγῇ τῶν διαθέσεων, λέγω τὸ ἐποίησα ἀντὶ τοῦ ἐποιήθην ἢ τὸ ἐποιήθην 
ἀντὶ τοῦ ἐποίησα (GrGr ΠΖ2. 297,3-7 Uhlig). 

Zu dem Vers Il. 1,194 (ἕλκετο statt εἴλκε) liest man auch bei Eustathios: 
ὅτι ὥσπερ τὸ ὁρᾶτο παθητικῶς εἴρηται ἀντὶ τοῦ ὥρα καὶ ἔβλεπεν ἐν τῷ 'θνή- 
σκοντας ὁρᾶτο᾽ (Il. 1,56), οὕτω καὶ ἐν τῷ “ἕλκετο ἐκ κουλεοῖο μέγα Eipog’ 
ἀντὶ ἐνεργητικοῦ τοῦ εἷλκεν ἔφη τὸ ἕλκετο (p. 81,11--13); vgl. noch Schol. A 
Il. 17,136 (ἕλκεται ἔφη ἀντὶ τοῦ ἕλκευ). Zu ll. 13,4 (καθορώμενος statt ὁρῶν) 
äußern sich auch Scholion T und Eustathios (p. 916,52) im selben Sinne; vgl. 
ferner Schol. BE Od. 4,47 sowie Eustathios p. 694,27, der die gleiche Erschei- 
nung bei Sophokles (Εἰ. 1058f.) als bewußte Homernachahmung betrachtet. 


καὶ τοὐναντίον τὸ ἐνεργητικὸν ἀντὶ τοῦ παθητικοῦ ...: Den Gebrauch des 
Aktivs anstelle des Mediums (auch hier hat τὰ παθητικά wieder diese Bedeu- 
tung) illustriert ein Vers, den man in unserem Homertext vergeblich sucht 
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("Homerus” fr. 22 Davies), und der zugleich auch das einzige Zeugnis für die 
aktivische Futurform δωρήσω liefert. Andere Belege für eine solche Vertau- 
schung der Genera verbi enthalten die Scholien zu Il. 16,57 (κτεάτισσα statt 
ἐκτησάμην) und 22,84 (ἄμυνε statt ἀμύνου). 

56 ἔστι δὲ ἰδεῖν ὅπως καὶ τοὺς ἀριθμοὺς ἐναλλάσσων τὸν πληθυντικὸν 
ἀντὶ τοῦ ἑνικοῦ τίθησιν, ὡς πολλάκις ἐν τῇ συνηθείᾳ, εἴτις περὶ αὑτοῦ λέγων 
ὡς ἐπὶ πολλοὺς ἀναφέρει τὸν λόγον. ὡς ἐν τούτῳ ...: Unser Autor setzt seine 
Untersuchung nun fort mit der Feststellung, Homer vertausche nicht selten 
auch die Numeri, indem er den Plural anstelle des Singulars verwende. Schon 
zweimal war dieses Thema zur Sprache gekommen, einmal in Kapitel 22,4 bei 
der Erörterung der Synekdoche (στήθεα statt στῆθος) und dann in den Kapiteln 
46-47, in denen es um Fälle der Constructio ad sensum ging. Nun steht der so- 
genannte Pluralis modestiae zur Debatte, also die Gewohnheit, von der eigenen 
Person im Plural statt im Singular zu sprechen. Zitiert wird ein Vers (Od. 
1,10), in dem ein solcher Plural als Dativobjekt erscheint (ἡμῖν statt ἐμοί), aber 
gedacht ist sicherlich auch an Fälle, bei denen der Numeruswechsel Auswir- 
kungen auf das Prädikat hat, vgl. Herodian, De fig. p. 88,1-7 Sp.: ἔσθ᾽ ὅτε δὲ 
πληθυντικοῖς ἀριθμοῖς ἑνικὸν ἐπάγουσιν, ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ ὁ Μηριόνης πρὸς 
Ἰδομενέα φησὶν 'ἔρχομαι εἴ τί τοι ἔγχος ἐνὶ κλισίῃσι λέλειπται, οἰσόμενος᾽ 
τό νυ γὰρ κατεάξαμεν, ὃ πρὶν ἔχεσκον (Il. 13,257.) καὶ παρ᾽ Εὐριπίδῃ ἐν 
Ἴωνι ἱκωλυόμεθα μαθεῖν ἃ βούλομαι (391). Nur unter Hinzuziehung solcher 
Parallelen wird überhaupt erst verständlich, warum das Kapitel dem Abschnitt 
über die ἀλλοίωσις der ῥήματα zugewiesen ist. Weitere Belege zur Behandlung 
des Pluralis modestiae in der antiken Rhetorik findet man bei Maas, a.O. (5. 
137) 544. 

57 γίνεται δὲ παρ᾽ αὐτῷ καὶ κατὰ πρόσωπα μεταβολή: Der Personenwech- 
sel, bei dem der Bezug zum Verbum wieder deutlicher zu erkennen ist, wird im 
folgenden in zwei Abschnitten behandelt. Zuerst geht es um den Übergang von 
der dritten zur ersten Person Plural (καθ᾽ ἕνα μὲν τρόπον), dann um ver- 
schiedene Spielarten der ἀποστροφή (καθ᾽ ἕτερον δὲ τρόπον). Das Material aus 
den Scholien ist gemmel bei Erbse, Index V 176. 


λέγον πρόσωπον, ἑκάτερον καλῶς ἐξενήνοχε. τό τε πείθονται καὶ τὸ 
δεδμήμεσθα: Auch die Scholien zu den hier zitierten Versen (Il. 5,877.) spre- 
chen von einem σχῆμα περὶ πρόσωπον (bT; vgl. A), und an anderer Stelle er- 
fahren wir, daß der Grammatiker Chairis sogar ausdrücklich auf unsere Verse 
verwies, um einen ähnlichen Übergang von einer Person zur anderen in dem 
Vers Il. 6,71 zu rechtfertigen: ὁ Χαῖρις Ὁμηρικὸν εἶναί φησι τὸν τῆς ἑρμηνεί- 
ας χαρακτῆρα ὡς ἐν τούτοις ... (Π. 5,877£.)- ἔδει γὰρ δέδμηνται ὡς πείθονται ἢ 
ἀνάπαλιν (Schol. A ZI. 6,71 = Chairis fr. 3 Berndt). Als eine Art nachträgli- 
cher Berichtigung (ἐπιδιόρθωσις) will dagegen Herodian (De fig. p. 95,30 Sp.) 
den Personenwechsel in unseren Versen gewertet wissen (ἐπεὶ γὰρ ὡς περὶ ἑτέ- 
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ρῶν εἶπε τὸ πείθονται, συμπεριέλαβεν ἐν τῷ δευτέρῳ καὶ ἑαυτόν p. 96,154. 
Sp.), während Polybios und Pseudo-Herodian in ihren Schriften über den Solö- 
zismus die Erscheinung wieder als Sprachfehler tadeln (p. 288,13-16 u. p. 302, 
13-303,3 Nauck). Da in fast allen hier angeführten Paralleltexten die homeri- 
sche Verbform ἐπιπείθονται in der Erläuterung mit dem Simplex πείθονται 
wieder aufgenommen wird, sollte man auch an unserer Stelle auf eine Anglei- 
chung, wie sie Kindstrand vornimmt, verzichten und bei der Überlieferung blei- 
ben. 

καθ᾽ ἕτερον δὲ τρόπον. ὅταν τὸ νῦν ἐάσας ἀφ᾽ ἑτέρου ἐφ᾽ ἕτερον πρόσωπον 
μεταβῇ, ὅπερ ἰδίως ἀποστροφὴ καλεῖται: Im vorigen Beispiel hatte sich die 
sprechende Person noch selbst in die Aussage miteinbezogen, nachdem sie vor- 
her nur in der dritten Person gesprochen hatte. Nun folgen Beispiele für eine 
ganz andere Art des Personenwechsels, nämlich für die sogenannte ἀποστροφή, 
bei der der Sprecher seine Worte plötzlich an einen anderen Adressaten richtet 
als bisher. In der Definition dieser Figur steht unserem Autor besonders nahe 
Herodian, De fig. Ὁ. 88,28sq. Sp. (ἢ δὲ τῶν προσώπων μετάβασις ποιεῖ τὴν κα- 
λουμένην ἀποστροφήν); vgl. ferner Phoibammon p. 49,29sq. Sp. (ἀποστροφὴ 
δὲ προσώπου ἐστὶ μετάβασις λόγου πρὸς πρόσωπον, ᾧ πρότερον οὐ 
διαλεγόμεθα), Zonaios p. 163,1354. Sp. (ἀποστροφή, ὅταν ἀφ᾽ ἑτέρου πρὸς 
ἕτερον πρόσωπον ἀποστρέψωμεν τὸν λόγον) und weitere Begriffsbestimmun- 
gen bei Lausberg 377-379 (δὲ 762-765). Berücksichtigt ist die Definition un- 
seres Autors bei Rutherford 313. 

τῷ δὲ παθητικῷ κινεῖ καὶ ἄγει τὸν ἀκροώμενον, οἷόν ἐστι καὶ τοῦτο ..." ἀπὸ 
γὰρ τοῦ διηγηματικοῦ μετέβαλεν εἰς τὸ μιμητικόν: In ähnlicher Weise, wenn 
auch ohne ausdrücklichen Hinweis auf die rhetorische Figur der ἀποστροφή, 
bespricht Pseudo-Longin die zitierten Verse: ἔτι ye μὴν ἔσθ᾽ ὅτε περὶ προσώπου 
διηγούμενος ὁ συγγραφεὺς ἐξαίφνης παρενεχθεὶς εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον ἀντι- 
μεθίσταται, καὶ ἔστι τὸ τοιοῦτον εἶδος ἐκβολή τις πάθους ... (1. 15,346-349). 
οὐκοῦν τὴν μὲν διήγησιν ἅτε πρέπουσαν ὁ ποιητὴς προσῆψεν ἑαυτῷ, τὴν δ᾽ 
ἀπότομον ἀπειλὴν τῷ θυμῷ τοῦ ἡγεμόνος ἐξαπίνης οὐδὲν προδηλώσας περι- 
ἔθηκεν ἐψύχετο γὰρ εἰ παρενετίθει" ἔλεγε δὲ τοῖά τινα καὶ τοῖα ὁ ἝἝκτωρ᾽, νυ- 
νὶ δ᾽ ἔφθακεν ἄφνω τὸν μεταβαίνοντα ἣ τοῦ λόγου μετάβασις (27,1). Der 
Dichter geht also ganz unvermittelt, ohne das durch ein "sagte er" deutlich zu 
machen, von der indirekten in die direkte Rede über, und so bemerkt auch Scho- 
lion A zur Stelle: ἣ συνήθεια συνάπτει καὶ τὸ νηυσὶν ἐπισσεύεσθαι᾽ (347), 
ἵνα ἣ μετάβασις [ἢ] ἀπὸ τοῦ διηγηματικοῦ ἐπὶ τὸ μιμητικὸν ἧ ὃν δ᾽ ἂν ἐγὼν 
ἀπάνευθε᾽ (348). Besonders interessant ist dabei die auch an unserer Stelle zu 
beobachtende Einengung des Begriffs μιμητικόν. Während das Wort sonst näm- 
lich für jede in die Erzählung eingestreute Art der oratio recta steht (vgl. z.B. 
Schol. BT ZI. 1,17), soll es hier nur die Form wörtlicher Rede bezeichnen, bei 
der der Erzähler selbst in die Rolle des Sprechers schlüpft, vgl. hierzu Nüsser 
(Anm. 181) 196f. mit Anm. 61. 
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καὶ ἐν αὐτῷ δὲ τῷ διηγηματικῷ πολλάκις χρῆται τῇ ἀποστροφῇ ...: Auf die 
Gewohnheit Homers, einzelne Helden mitten in der Erzählung mit Namen an- 
zurufen, kommt auch Herodian zu sprechen. Er führt die Verse Il. 16,20 und 
7,104 als Beispiele an (De fig. Ὁ. 88,30-32 Sp.) und fährt dann fort: τὸν γὰρ 
περὶ αὐτοῦ λύγον ἀφεὶς εἰς τὸν πρὸς αὐτὸν ἐτράπη, τουτέστιν ἀπὸ τοῦ τρίτου 
προσώπου τὴν μετάβασιν ἐπὶ τὸ δεύτερον ἐποιήσατο. τέχνη δὲ αὐτοῦ τὸ μὴ 
συνεχῶς ὄντος τοῦ περί τινος τὴν ἀναστροφὴν αἰφνιδίαν ποιήσασθαι“ διὰ 
γὰρ τὴν ἀκολουθίαν ἐλέγχεται ταχύτερον τὸ λεγόμενον (p. 89,1-6 Sp.). Zu 
dem hier zitierten Vers Il. 20,2 bemerkt auch Eustathios, ὅτι ἐνδιαθέτως ὁ ποι- 
ητὴς ἐνταῦθα τὸν λόγον ἀποστρέψας πρὸς ᾿Αχιλλέα ὡς προσφωνεῖσθαι ὑπὸ 
τῆς Μούσης ἄξιόν φησιν ... (p. 1192,22-24), während sich Scholion ὉΤ' zur 
Stelle damit begnügt, die fünf Helden aufzuzählen, die Homer in dieser Weise 
persönlich anredet (es sind Achill, Menelaos, Melanippos, Patroklos und Eu- 
maios, zu denen sich als sechster noch der Gott Apollon gesellt). Die übrigen 
Scholien zum Thema sind bei Erbse, Index V 189 (s.v. "Apostrophe”), gesam- 
melt. Zu beachten ist, daß Scholion A Il. 16,203 (unter Zugrundelegung der 
umfassenderen Bedeutung des Terminus μιμητικόν) in solchen Fällen einen 
Übergang vom Erzählerischen zum Mimetischen erkennt, während unser Autor 
den Personenwechsel innerhalb des διηγηματικόν vollzogen sieht. 


ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ τικῷ κις χρῆται τῇ ἀποστροφῇ καὶ μεταβολῇ τῶ 
προσώπων, ὡς ἐν τούτῳ ...: Zum Homoioteleutonsprung in ΠΖΓ (ἀποστροφῇ 
... ἀποστροφῇ) vgl. Deicke 39. L. Castiglioni, Rez. Deicke, Gnomon 16 
(1940), 42, wollte die Worte πολλάκις χρῆται als unnötige Dublette tilgen; 
aber in einer stilistisch so wenig ausgefeilten Schrift wie der unseren sind Wie- 
derholungen dieser Art, vor allem wenn ein Zitat dazwischen steht, wohl doch 
zu akzeptieren. 

Daß Nestor seine Rede im 2. Gesang der Ilias (3371; zitiert werden die Ver- 
se 337£. u. 344£.) zuerst an alle Griechen, dann aber nur noch an ihren Anführer 
Agamemnon richtet, vermerken auch die DT-Scholien zu dem Vers 1]. 2,344, 
und zwar unter ausdrücklichem Hinweis auf die umgekehrte Vorgehensweise des 
Odysseus (/l. 2,284ff.): ἐναντίως τῷ Ὀδυσσεῖ ἀπὸ τοῦ πλήθους εἰς τὸν 
βασιλέα μετῆλθεν (vgl. Schol. T Il. 2,284£.). Auf die Motive und Absichten, 
die Nestor bei diesem Adressatenwechsel leiteten, geht Eustathios mit folgen- 
den Worten ein: ὁ δὲ Νέστωρ ἀπὸ τοῦ πλήθους εἰς τὸν βασιλέα μετελήλυθε τῷ 
μὲν λαῷ προσενεχθεὶς ὀνειδιστικώτερον καὶ βαρύτερον ..., τῷ δὲ βασιλεῖ συμ- 
βουλεύων φυλάττειν τὴν ἀρχικὴν ἐμβρίθειαν καὶ μὴ ποιεῖν ἑαυτὸν ὑπὸ τοῖς 
Ἕλλησι κτλ. (p. 232,36-38). Zur Taktik des Odysseus, die hier nicht behandelt 
wird, sei noch auf Alexandros (p. 23,29-24,7 Sp.), Tiberios (11,20-29 Ballai- 
ra) und Herodian (De fig. Ὁ. 96,3-18 Sp.) verwiesen. 


nu 


καὶ ἕτερον δὲ εἶδος ἀποστροφῆς ἐστι τοιοῦτον ...- καὶ πάλιν ...: Für die 
letzte Art der ἀποστροφή, die Anrede an den Hörer der Erzählung, werden die 


Verse Il. 5,85 und Od. 9,210f. zitiert. Pseudo-Longin, der den ersten Vers im 
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selben Zusammenhang ebenfalls anführt, hebt die Anrede an den einzelnen Hö- 
rer und die dadurch erreichte Leidenschaft und Aufmerksamkeit besonders her- 
vor: καὶ ὅταν ὡς οὐ πρὸς ἅπαντας, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς μόνον τινὰ λαλῇς ..., ἐμπα- 
θέστερόν τε αὐτὸν ἅμα καὶ προσεκτικώτερον καὶ ἀγῶνος ἔμπλεων ἀποτελέ- 
σεῖς, ταῖς εἰς ἑαυτὸν προσφωνήσεσιν ἐξεγειρόμενον (26,3); vgl. auch die 
Scholien zur Stelle und weitere Beobachtungen dieser Art bei Erbse im Apparat 
zu Schol. A 1]. 3,220. 

58 καὶ μετοχαῖς δὲ χρῆται ἀντὶ ῥημάτων. ὡς ἐν τῷ .... καὶ ...: Mit zwei 
Belegen für den Gebrauch des Partizips anstelle eines finiten Verbs oder eines 
Infinitivs beendet unser Autor nun den Abschnitt über die ἀλλοίωσις der Ver- 
ben. Dieselben Verse (/l. 8,306f. u. Od. 13,113), allerdings mit ausführlicheren 
Erläuterungen versehen, führt auch Herodian an: ὅλαι δὲ λέξεις ἀντὶ ἄλλων 
τιθέμεναι τὴν μὲν σύνταξιν od ξενίζουσιν, ἤτοι δὲ λείπειν τὴν φράσιν ποι- 
οὖσιν ὑπονοεῖν λανθάνουσαι ἢ τὸ διανόημα ἐξαλλάσσουσι. τὸ μὲν οὖν 
πρότερον οὕτως ... (1. 8,306) τὴν γὰρ βριθομένη μετοχὴν ἐὰν μεταβάλλωμεν 
εἰς τὸ βρίθεται ῥῆμα, ὁ λόγος ἀπηρτισμένος ἔσται. τὸ δὲ δεύτερον οὕτως ... 
(Od. 13,113)" σημαίνει γάρ, ὡς καὶ τὸ πρότερον εἰδότων Φαιάκων τὴν χώραν, 
ὅπερ οὐκ ἀληθές, ἀλλὰ δεῖ τὸ πρὶν εἰδότες εἰς τὸ εἰδέναι μεταστῆσαι, ἵνα ἧ 
πρὸ τοῦ εἰδέναι (De fig. p. 89,32-90,13 Sp.). Bei dem ersten Beispiel setzen 
sich auch Apollonios Dyskolos (De pron. GrGr II 1 p. 7,12-14 u. 64,554. 
Schn.), die Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr I 3 p. 447,7sq. Hilg.) sowie die 
Scholien zu Aeschyl. Choeph. 644b und Aeschyl. Eum. 782b für dieselbe Er- 
klärung des Partizips βριθομένη ein; aber wie insbesondere aus Scholion DT zur 
Stelle hervorgeht, waren damit durchaus nicht alle Grammatiker einverstanden 
(λείπει τὸ ἔστιν " οὐ γὰρ ἀναδέχεται ὁ Νικάνωρ τὴν μετοχὴν ἀντὶ ῥήματος), 
vgl. auch Eustath. p. 714,59-64. Das Partizip εἰδότες in dem Vers Od. 13,113 
will auch Scholion H zur Stelle mit einem Hinweis auf Il. 8,307 rechtfertigen 
(ἀντὶ τοῦ πρὶν εἰδῆσαι ὡς τὸ ἱκαρπῷ Bpidonevm’). 

59 καὶ τὰ ἄρθρα δὲ ἐναλλάσσει πολλάκις, ἀντὶ τῶν ὑποτακτικῶν τοῖς 
προτακτικοῖς χρώμενος, οἷον ... καὶ [τοὐναντίον] ...: Die Gewohnheit Ho- 
mers, den (seinem Charakter nach eigentlich demonstrativen) Artikel des öfteren 
als Relativum einzusetzen, behandeln auch die Epimerismi Homerici s.v. 6 
σφιν: εἴωθε δὲ ὁ ποιητὴς τὰ προτακτικὰ ἀντὶ ὑποτακτικῶν χρῆσθαι, ὡς τὸ 
ἔνθα Σίσυφος ἔσκεν, ὁ κέρδιστος γένετ᾽ ἀνδρῶν᾽ (Il. 6,153), καὶ ᾿αἰδοῖος 
νεμεσητός, ὅ με προέηκε πυθέσθαι (Il. 11,649), ἀντὶ τοῦ ὅστις ...: ἔνθεν 
᾿Αρίσταρχος εἰδὼς ὅτι ὁ ποιητὴς προτακτικοῖς χρῆται ἀντὶ ὑποτακτικῶν, τὸ 'ὁ 
σφῶϊ προΐει᾽ (Il. 1,336) καὶ “ὅ σφιν ἐὺ φρονέων᾽ (Il. 1,253) διὰ ἑνὸς σ γράφει 
(An. Ox. Ip. 306,16-23 Cramer = Et. Magn. p. 614,14-24 Gaisford); vgl. fer- 
ner Athenaios 11 p. 493B, der bei der Erörterung des Verses 1]. 11,636 auf die- 
ses Thema zu sprechen kommt. Unser Autor zitiert die Verse Il. 16,150 und 
18,460, die beide dieselbe Erscheinung veranschaulichen (τοὐναντίον hat Kind- 
strand mit Recht als irreführenden Zusatz gestrichen). Zu II. 18,460 liest man 
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auch in Scholion A: τὸ γὰρ ὁ ἀντὶ ὑποτακτικοῦ κεῖται τοῦ ὅς" ὃς γὰρ ἦν αὐτῷ, 
τοῦτον ἀπώλεσεν ὁ ἑταῖρος" λεΐπει γὰρ τὸ τοῦτον, τῆς ἀναφορᾶς ἐπὶ τὸν 
θώρακα, οὐκ ἐπὶ τὸν Πάτροκλον οὔσης, ὡς φήθησάν τινες (vgl. Schol. DT, wo 
die entgegengesetzte Meinung vertreten wird, sowie Apollonios Dyskolos, De 
constr. 1,152sq. GrGr II 2 p. 122,7-124,8 Uhlig). Polybios (De sol. p. 286, 
20-287,1 Nauck) und die Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr 13 p. 447,8-10 
Hilg.) betrachten den Gebrauch des Artikels in diesem Vers als Solözismus. 
Unmstritten ist die Schreibweise eines solchen relativisch gebrauchten ὁ. In den 
meisten Handschriften und modernen Ausgaben trägt es einen Akzent (6); aber 
die Identität des Wortes mit dem Artikel wird auf diese Weise nur verdeckt (vgl. 
Barrett im Kommentar zu Eur. Hipp. 525: "an unreal distinction of the gram- 
marians"), und so sollte man, dem Beispiels Naucks (an der oben erwähnten 
Polybiosstelle) folgend, auf einen Akzent verzichten (auch Kindstrand druckt ὁ). 
Weitere in den /liasscholien behandelte Beispiele für diese ἐναλλαγὴ τῶν ἄρ- 
θρων findet man bei Erbse, Index V 180 ("Pronomen demonstrativum"). 


60 οὕτω καὶ τὰς προθέσεις εἴωθε μεταλλάσσειν, (οἷον) ... καὶ ...: Die 


Eigenheiten Homers im Gebrauch der Präpositionen werden nun in insgesamt 
drei Kapiteln (60-62) abgehandelt. Den Anfang macht der Vers Il. 1,424, bei 
dem die Überlieferung freilich gerade an der entscheidenden Stelle gespalten ist 
(vgl. Boulanger 19). Während unser Autor μετὰ δαῖτα liest und dabei die Prä- 
position μετά im Sinne von ἐπί verstehen will, bevorzugen andere die Lesart 
κατὰ δαῖτα. Zu vergleichen ist Scholion A zur Stelle (1. 1,423f.), das zu- 
nächst die auch von Aristarch gebilligte Variante κατὰ δαῖτα im Sinne von ἐπὶ 
δαῖτα deutet, dann aber hinzufügt: ἔνιοι δὲ ποιοῦσι ἱμετὰ δαῖτα᾽, ὅπως ἧ αὐτοῖς 
αὐτόθεν τὸ μετά ἐπί. Andere Beispiele für dieselbe Präpositionenvertauschung 
sind zusammengetragen bei Erbse, Index V 181 (" μετά c. acc. pro Enic. acc."), 
vgl. auch Scholion Q Od. 8,47. Beim zweiten Beispiel (/l. 1,10) hat erst 
Kindstrand die fehlende Erläuterung (ἀντὶ τοῦ "Kari otparöv”) ergänzt, und 
zwar unter Zuhilfenahme des Homerlexikons des Apollonios Sophistes s.v. 
ἀνά: ἀντὶ τῆς κατά. 'ἱνοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὦρσε κακήν᾽ (p. 30,165q. Bekker); 
vgl. auch die Epimerismi Homerici zur Stelle (ἡ ἀνά ἀντὶ τῆς κατά, ἔθει ᾽Αττι- 
κῷ᾽ οἱ γὰρ ᾿Αττικοὶ χρῶνται πολλάκις προθέσεσιν ἀντὶ προθέσεων) und weite- 
re Parallelen bei Dyck im Apparat. 

61 ὁμοίως δὲ καὶ προθέσει πτῶσιν ὀνόματος οὐκ οἰκείαν ἐπιφέρει, ὡς Ev 
τούτῳ ...: Beispiel für die Verbindung einer Präposition mit einem unpassenden 
Kasus ist der Vers 1]. 10,101 (διὰ νύκτα statt διὰ νυκτός). Auf dieselbe Beson- 
derheit macht Scholion bT 1]. 24,363 aufmerksam (νύκτα δι᾽ ἀμβροσίην: διὰ 
τῆς [ἀμβροσίας add. Erbse] νυκτός), und in Scholion P Od. 7,40 heißt es ganz 
allgemein: ἔθος τῷ ποιητῇ τὴν διά ταῖς αἰτιατικαῖς συντάσσειν (weitere Bei- 
spiele bei Erbse im Apparat zu 1]. 10,298). 


62 ἐνίοτε δὲ ἀφαιρεῖ τὰς προθέσεις, οἷον ... καὶ ...: Als Beispiele für den 
Ausfall von Präpositionen dienen die Verse Il. 2,694 und Od. 23,91. Im ersten 
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Fall handelt es sich um die bei Homer besonders häufig beobachtete Ellipse 
von περί (vgl. Erbse zu Schol. A 1]. 1,65; anders Schol. D zur Stelle: τῆς ταύ- 
τῆς ἕνεκεν); im zweiten Vers wird die Verbform εἴπῃ (eigentlich εἴποι) im Sin- 
ne von προσείπῃ (-o1) unmittelbar mit dem Akkusativ verbunden, worauf auch 
Schol. A Il. 17,237 aufmerksam macht: ὅτι ἣ πρός ἐλλείπει, ἵν᾽ ἦ 'προσεῖπε 
τὸν Μενέλαον᾽. καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ ἧστο κάτω ὁρόων, ποτιδέγμενος εἴ τί μιν εἴ- 
ποι᾽ (23,91), προσείποι (vgl. auch Schol. A 11]. 12,60 mit den von Erbse ange- 
führten Parallelen). 

καὶ ἄλλας προθέσεις ὁμοίως τὰς μὲν ὑπαλλάσσει, τὰς δὲ ἀφαιρεῖ: Weitere 
Beispiele für Präpositionsvertauschungen und -ellipsen bei Homer findet man 
in reicher Fülle in den Scholien (vgl. Erbse, Index V 180f. und 183-185) und 
bei Eustathios (vgl. van der Valks Praefatio $ 148, vol. U p. XXXI adn. 6). 
Drei homerische Verse, in denen eine Präposition fehlt (/l. 9,531; 21,602; 
1,429), führt ferner Kokondrios unter dem Stichwort ἔλλειψις an (p. 242,14-20 
Sp.). 

63 καὶ ἐπιρρήματά τινα ἐναλλάσσει, τοῖς εἰς τόπον καὶ τοῖς ἐν τόπῳ καὶ 
τοῖς ἐκ τόπου ἀδιαφόρως χρώμενος. οἷον ...: Unser Autor geht nun zu den Ad- 
verbien über und schreibt Homer auch im Gebrauch dieser Wörter eine ausge- 
prägte Neigung zur ἀλλοίωσις zu. Der Dichter nehme nämlich bei den Ortsad- 
verbien keine Rücksicht darauf, ob sie eine Richtung, einen Ort oder eine Her- 
kunft angeben (dieselbe Dreiteilung bereits bei Dionysios Thrax, GrGr I1p. 
76,2sq. Uhlig), sondern gebrauche sie alle ohne Unterschied (ἀδιαφόρως). Als 
Belege dienen ihm die Verse Il. 20,151 und 7,219 (= 11,485 = 17,128). In dem 
ersten Beispiel ist das Verbum καθίζειν mit einer Richtungsangabe (ἑτέρωσε) 
statt mit einer Ortsangabe (ἑτέρωθι) verbunden, was bei Homer in der Tat sel- 
ten ist (vgl. LfgrE s.v. ἵζω Π 5), sonst aber häufig vorkommt (vgl. LSJ s.v. 
καθίζω II 1). Interessanter ist der zweite Vers, in dem das Adverb ἐγγύθεν im 
Sinne von ἐγγύς gebraucht ist. Hier liegt wirklich eine Abweichung vom 
Gewöhnlichen vor, die Apollonios Dyskolos in De adverbiis damit erklärt, daß 
das Suffix -Hev zwar in den meisten, aber eben nicht in allen Fällen eine Her- 
kunftsbezeichnung anzeige: οὕτω γὰρ καὶ τὰ 'Ομηρικὰ ἐπιλυθήσεται, τὸ 
'σχεδόθεν δέ οἱ ἦλθεν ᾿Αθήνη᾽ (Od. 2,267) οὐ σημαῖνον τὸ ἐκ τόπου, τὸ δὲ 
αὐτὸ τῷ πρωτοτύπῳ, τῷ 'σχεδὸν ἦλθεν᾽. οὐ γὰρ ἐκ τοῦ σύνεγγυς τόπου, ἐπεὶ 
ἀνέφικτον τὸ τοιοῦτον. οὕτως γὰρ ἔχει καὶ τὸ ᾿Αἴας ἐγγύθεν ἤλθεν᾽ κτλ. (GrGr 
ΠῚ p. 185,23-29 Schn.). Polybios (De sol. p. 289,2--4 Nauck) und die Scholi- 
en zu Dionysios Thrax (GrGr I 3 p. 447,12-14 Hilg.) sprechen in ähnlichen 
Fällen (Od. 7,13; Il. 10,508) wieder von Solözismen. 


64 ἔστι δὲ παρ᾽ αὐτῷ καὶ τῶν συνδέσμων ἐναλλαγή, οἷον ...: Unser Autor 


beendet seine Ausführungen zur ἀλλοίωσις bei Homer nun mit einem Beispiel 
für die Vertauschung der Konjunktionen. In dem Vers Od. 1,433 steht das zwei- 
te ö(£) anstelle eines γάρ: ἰστέον δὲ ὅτι "Opnpov εἰπόντος 'χόλον δ᾽ ἀλέεινε γυ- 
ναικός᾽, φασὶν οἱ παλαιοὶ τὸν δέ σύνδεσμον ἐνταῦθα αἰτιολογικῶς κείμενον 
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ἰσοδυναμεῖν τῷ γάρ (Eustath. p. 1427,63sq.). Es handelt sich um eine beson- 
ders häufige Erscheinung, wie aus den zahlreichen diesbezüglichen Bemerkun- 
gen der Scholien hervorgeht (vgl. Erbse, Index V 182, und zu Schol. A Zl. 
6,360). Auch bei Apollonios Dyskolos in De coniunctionibus ist zu lesen: καὶ 
οὐκ ἔστιν ἀσύνηθες τὸν δέ εἰς τὸν γάρ μεταλαμβάνεσθαι- 'βέλος δ᾽ εἰς ἐγκέ- 
φαλον δῦ᾽ (Il. 8,85)" αἰτία γάρ ἐστι τοῦ ἀναπαλῆναι τὸν ἵππον. 'θάμβησεν δ᾽ 
᾿Αχιλεύς, μετὰ δ᾽ ἐτράπετ᾽, αὐτίκα δ᾽ ἔγνω, Παλλάδ᾽ ᾿Αθηναίην, δεινὼ δὲ οἱ 
ὄσσε φάανθεν᾽ϑ (Il. 1,199£.)- iv’ οὕτως τὸ καταπληκτικὸν τῆς θεοῦ μηνύσῃ 
(GiGr I 1 p. 240,7-12 Schn.). 


τ(ουναῦτα μὲν δὴ τὰ κατὰ λέξιν ἐστὶ σχήματα, οἷς καὶ ἄλλοι πάντες οὐ 
μόνον ποιηταὶ ἀλλὰ καὶ πεζῶν λόγων συνθέται κέχρηνται: Zusammen mit 
dem Abschnitt über die ἀλλοίωσις ist nun auch die Behandlung der Wortfiguren 
insgesamt zu einem Ende gekommen. Kindstrands Konjektur (τ(οιλαῦτα statt 
ταῦτα) wird nicht nur durch die von ihm selbst angeführten Parallelen (Kap. 
71; 90,3; 135,6), sondern auch durch einen Vergleich mit dem Schlußsatz in 
Kapitel 26 (τοιοίδε μὲν οἱ τῶν λέξεων τρόποι ὑπὸ 'Ομήρου πρώτου πεποιη- 
μένοι) gestützt. Zum Hinweis auf die späteren Dichter und Prosaschriftsteller 
vgl. den Kommentar zu Kap. 6,3 (kai οὐ τοῖς ποιηταῖς μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς 
πεζῶν λόγων συνθέταις). 


Kap. 65-71: Die Gedankenfiguren 


65 ἔστι δὲ καὶ ἣ διάνοια παρ᾽ αὐτῷ πολλοῖς εἴδεσιν ἐσχηματισμένη: Nun 
sollen also auch die von Homer gebrauchten Gedankenfiguren erörtert werden 


(Kap. 65-71), die bei der Abgrenzung von Tropos und Figur in Kapitel 15 
noch nicht berücksichtigt worden waren (vgl. den Kommentar zur Stelle). 
Kennzeichen der Gedankenfiguren ist ihre weitgehende Unabhängigkeit von der 
sprachlichen Formulierung: τὸ δὲ τῆς λέξεως σχῆμα τοῦ τῆς διανοίας διαφέρει, 
ὅτι τὸ μὲν τῆς λέξεως κινηθείσης τῆς λέξεως τῆς συσχούσης τὸ σχῆμα 
ἀπόλλυται ..., τοῦ δὲ τῆς διανοίας σχήματος κἂν τὰ ὀνόματα κινῇ τις, κἂν 
ἑτέροις ὀνόμασιν ἐξενέγκῃ, τὸ αὐτὸ πρᾶγμα μένει (Alexandros p. 10,14-22 
Sp.). 

ὧν ἐστι καὶ ἣ προαναφώνησις. ἥτις γίνεται, ὅταν τις διηγούμενος μεταξὺ τὸ 
ἐν ἑτέροις τάξιν ἔχον τοῦ ῥηθῆναι προλέγη. ὡς ἐν τούτῳ ...: Die προανα- 
φώνῃησις, die hier den ersten Platz unter den Sinnfiguren einnimmt, sonst aber 
bald unter den Tropen, bald unter den Wortfiguren erscheint (vgl. Schrader, 
Σχῆμα und Τρόπος 571), wird z.B. auch von Tryphon als eine die fortlaufende 
Erzählung unterbrechende Vorwegnahme eines Ereignisses definiert, das bei 
Einhaltung der Chronologie erst an späterer Stelle zur Sprache käme: προανα- 
φώνησίς ἐστι λέξις περὶ τῶν μελλόντων προαναφωνουμένη μεταξὺ τῆς συν- 
ἐχούσης διηγήσεως (p. 203,1554. Sp.); vgl. auch Herodian, De fig. p. 103, 
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14sq. Sp., und Eustath. p. 94,21-33. Die zahlreichen, oft sehr feinsinnigen Be- 
merkungen der Scholien zur homerischen Kunst der προαναφώνησις behandelt 
ausführlich G.E. Duckworth, Προαναφώνησις in the Scholia to Homer, AJPh 
52 (1931), 320-338. Die Stellen bei Eustathios sind gesammelt in van der 
Valks Praefatio $ 160 (vol. II p. LXVI adn. 2). Auch im Kommentar zu dem 
hier zitierten Vers (Od. 21,98) fällt das Stichwort προαναφωνητικῶς (p. 1902, 
29). 

καὶ ἣ ἐπιφώνησις, οἷόν ἐστι ...: Die ἐπιφώνησις (oft auch ἐπιφώνημα ge- 
nannt) wird gewöhnlich als wirkungsvolle (oft sentenzenhafte) Schlußbemer- 
kung zur Abrundung einer Erzählung oder Beweisführung definiert: est enim 
epiphonema rei narratae νεῖ probatae summa adclamatio (Quint. VII 5,11); τὸ 
δὲ ἐπιφώνημα ὁρίζοιτο μὲν ἄν τις λέξιν ἐπικοσμοῦσαν (Demetr., De eloc. 
106); vgl. Lausberg 434 (ὃ 879) und Schenkeveld 127. mit weiteren Hin- 
weisen. An unserer Stelle fehlt eine entsprechende Begriffsbestimmung, viel- 
leicht aufgrund eines Überlieferungsfehlers (so Kindstrand, der eine Lücke im 
Text anzeigt), vielleicht aber auch, weil unser Autor seine Vorlage über Gebühr 
gekürzt hat (vgl. Gnomon 64, 1992, 586). Die Vorliebe Homers für die ἐπιφώ- 
νησις läßt sich an der Fülle entsprechender Beobachtungen im Kommentar des 
Eustathios ablesen (vgl. van der Valk, Praefatio $ 160, vol. II p. LXVI adn. 9), 
wird darüber hinaus aber auch von Demetrios (De eloc. 107) ausdrücklich 
hervorgehoben: μεστὴ δὲ τούτων καὶ ἣ Ὁμήρου ποίησις (Beispiel: Od. 19,7- 
12). Bei dem hier zitierten Vers Il. 17,32 machen die Scholien und Eustathios 
allerdings nur auf die sentenzenhafte Zuspitzung des Gedankens aufmerksam, 
ohne den Begriff ἐπιφώνησις zu gebrauchen. 


66 ἔστι παρ᾽ αὐτῷ πολὺ καὶ ποικίλον τὸ τῆς προσωποποιΐας. πολλὰ μὲν 
γὰρ καὶ διάφορα πρόσωπα εἰσάγει διαλεγόμενα, οἷς καὶ ἤθη παντοῖα περιτί- 
θησιν: Unter προσωποποτιΐα versteht auch Theon die Einführung sprechender 
Personen in einer ihrem Charakter angemessenen Weise: προσωποποιΐα ἐστὶ 
προσώπου παρεισαγωγὴ διατιθεμένου λόγους οἰκείους ἑαυτῷ τε καὶ τοῖς 
ὑποκειμένοις πράγμασιν ἀναμφισβητήτως (Progymn. 10 RhGr Ip. 115,12- 
14 Sp.). Es handelt sich also um ein Verfahren, das der ἠθοποιΐα der Redner na- 
he verwandt ist, sich aber dadurch auszeichnet, daß nicht nur die betreffenden 
Reden, sondern auch die Personen selbst erfunden sind. Nach Ansicht des Niko- 
laos ist das jedenfalls die beste Abgrenzung der beiden sonst so schwer zu tren- 
nenden Begriffe: εἰσὶ δέ, ot καὶ κάλλιστον ἔδοξαν, ἠθοποιΐαν μὲν τὴν ἐκ τῶν 
ὡρισμένων προσώπων, προσωποποιΐαν δέ, ἐν Ti καὶ πρόσωπα πλάττομεν καὶ 
περιτίθεμεν αὐτοῖς λόγους" ταύτην δὲ μάλιστα τοῖς ποιηταῖς ἀνατιθέασιν, οἷς 
ἐστι καὶ τὰ ἄψυχα μεταπλάττειν εἰς πρόσωπα ἐξουσία καὶ περιποιεῖν αὐτοῖς 
ῥήματα (Progymn. p. 65,4-10 Felten). Insbesondere die Autoren, die die προσ- 
ὠποποιΐα unter die Gedankenfiguren aufgenommen haben, lassen in der Regel 
freilich nur diesen letzten Fall als προσωποποιΐα gelten und sprechen sonst 
sowohl bei historischen als auch bei fingierten Personen von ἠθοποιΐα (vgl. 
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Lausberg δὲ 820-829 und H.-M. Hagen, ᾿Ηθοποιία. Zur Geschichte eines 
rhetorischen Begriffs, Diss. Erlangen 1966, 70-74). Auf die homerische Kunst 
der Charakterzeichnung kommt unser Autor in Kapitel 164,1 zurück (τολλὰ δὲ 
τῶν εἰσαγομένων ὑπ᾽ αὐτοῦ προσώπων λέγοντα ποιῶν ἢ πρὸς οἰκείους ἢ φί- 
λους ἢ ἐχθροὺς ἢ δήμους ἑκάστῳ τὸ πρέπον εἶδος τῶν λόγων ἀποδίδωσιν); vgl. 
auch Schol. ὉΤ Il. 9,558. (ἐπαινετέον τὸ ἀκριβὲς περὶ τὴν ἑκάστου ἠθο- 
ποιΐαν) und Eustath. p. 218,45-219,3. 


ἐνίοτε δὲ καὶ τὰ μὴ (nap)övra πρόσωπα ἀναπλάσσει, ὡς ὅταν εἴπῃ ...: Da 


der in dem zitierten Vers (Il. 7,125) erwähnte Peleus zur Zeit des troianischen 
Krieges noch keineswegs tot ist, sondern sich lediglich fern von den Troia- 
kämpfern in seiner thessalischen Heimat aufhält, ist das Partizip ὄντα mit 
Mehler 103f. in παρόντα zu ändern. Mehler selbst verglich Scholion ὉΤ zur 
Stelle (διδάσκει ὅτι καὶ ἀπόντας δεῖ τοὺς πρεσβυτέρους τιμᾶν, λέγων ὡς δεῖ 
τοὺς Ἕλληνας ἀρέσκειν Πηλεῖ καὶ μὴ παρόντι), und Kindstrand weist darüber 
hinaus passend auf eine Stelle in der Rhetorik des Apsines hin: ἔστι μὲν οὖν 
προσωποποῖϊα παραγόμενον πρόσωπον τὸ οὐκ εἰς τὸ δικαστήριον παρόν, ἀπο- 
δημῶν πατὴρ ἢ τεθνεὼς κτλ. (RhGr 12 p. 299,9-11 Sp./H.). In Schol. bT II. 
9,252 (πατὴρ ἐπετέλλετο Πηλεύς) heißt es: οὔτε ἐξ ἰδίου προσώπου τὴν ἐπιτί- 
μῆσιν ποιεῖ, ἀλλ᾽ ἐν ἠθοποιΐᾳ ἐξ ἀπόντων προσώπων ταύτην εἰσήγαγεν. 

7 ἔστι καὶ ἣ διατύπωσις, ἐξεργασία π ἄτων ἢ γενομένων 
κ σομένων εἰς τὸ πα σαι ἐ EGTEPOV τὸ λεγόμενον, ὡς ἐν τούτ 
„u. Die διατύπωσις (oder ὑποτύπωσις), deren Einordnung unter die Sinnfiguren 
auf Kaikilios zurückgeht (fr. 71 Ofenloch), sorgt durch eine lebhafte Schil- 
derung der Einzelheiten für eine so realistische Gesamtdarstellung, daß man das 
Geschehen eher zu sehen als zu hören glaubt. So liest man etwa bei Quintilian: 
illa vero, ut ait Cicero (De orat. 3,202), sub oculos subiectio tum fieri solet, 
cum res non gesta indicatur, sed ut sit gesta ostenditur, nec universa, sed per 
partis (IX 2,40), und kurz darauf heißt es dann von derselben Figur: ab aliis 
ὑποτύπωσις dicitur, proposita quaedam forma rerum ita expressa verbis, ut cer- 
ni potius videantur quam audiri. Auch daß sich eine solche ὑποτύπωσις auf Ver- 
gangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges gleichermaßen beziehen kann, wird 
von Quintilian ausdrücklich vermerkt: nec solum quae facta sint aut fiant, sed 
etiam quae futura sint aut futura fuerint, imaginamur (IX 2,41), und die enge 
Beziehung der Figur zur ἐνάργεια kommt z.B. auch in einer Bemerkung Plut- 
archs über den Stil des Thukydides zum Ausdruck: τῇ διαθέσει καὶ τῇ διατυπώ- 
σει τῶν γινομένων γραφικῆς ἐναργείας κτλ. (De glor. Athen. 3 p. 3470), vgl. 
auch die reichen Belegsammlungen bei Lausberg 399-401 (δ 810) und G. Zan- 
ker, Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry, RhM 124 (1981), 297-311, 
die zeigen, daß die Begriffe διατύπωσις und ἐνάργεια nahezu austauschbar sind. 
Viele wertvolle Bemerkungen zu dem ganzen Themenkomplex findet man fer- 
ner bei Meijering 29-53 (nicht berücksichtigt ist bei ihr Gioia Maria Rispoli, 
Φαντασία ed ἐνάργεια negli Scoli all’ Iliade, Vichiana 13, 1984, 311-339). 
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Die homerische Erzählung war berühmt für ihre ἐνάργεια, wie neben unse- 
rem Kapitel auch die zahlreichen Hinweise in den Scholien und bei Eustathios 
zeigen (vgl. Kroll 299; Erbse, Index III s.v. und van der Valk zu p. 831,57). 
Vor allem an den Gleichnissen bewunderte man immer wieder die Anschaulich- 
keit (vgl. Demetr., De eloc. 209), und bisweilen ist in diesen Zusammenhän- 
gen auch von einem διατυποῦν des Dichters die Rede, so z.B. in den DT-Scho- 
lien zu /l. 9,503 und 14,187 (vgl. Meijering 29 u. 45). Die zitierten Verse (Il. 
9,493f.), in denen die schlimmen Folgen eines verlorenen Krieges ausgemalt 
werden, finden nur noch in Schol. bT 1]. 22,61-65 Erwähnung (s.u.). 


ἢ πρὸς τὸ οἶκτον κινῆσαι ...: Von einer durch die ἐνάργεια bewirkten κίνη- 
σις der Hörer sprechen auch die Scholien des öfteren, vgl. DT II. 10,199, ΗΟΚ 
Od. 4,184 und dazu Meijering 44f. An unserer Stelle geht es um die Verse Il. 
22,60-64, in denen Priamos sein unglückliches Schicksal beklagt. Auch Scho- 
lion bT stellt hierzu fest: ἐναργῶς πέφρακε τὰ τῶν πορθήσεων und verweist 
dann auf den auch von unserem Autor gerade zitierten Vers Il. 9,593. Später 
heißt es dann noch: δαιμονίως δὲ ταῦτα ὑπ᾽ ὄψιν ἤγαγεν ἐν βραχεῖ, χρησάμε- 
νος ἅμα καὶ ἀπεριέργως ταῖς λέξεσιν“ οὐ γὰρ ὑψορόφους ἢ δαιδαλέους 
θαλάμους λέγει οὐδὲ θύγατρας καλλικόμους ἢ καλλισφύρους, ἀλλ᾽ ἀπήλλακ- 
ται τῶν ἐπιθέτων αὐτῷ τὰ δυστυχοῦντα τῶν σωμάτων (vgl. Meijering 40f.). 

ἔστι καὶ ἣ εἰρωνεία παρ᾽ αὐτῷ, λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου δηλῶν τὸ ἐν 

τίον μετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως: Bei der εἰρωνεία, die unser Autor hier, mit 
Tryphon (p. 205,2sq. Sp.) und Kokondrios (p. 235,20sq. Sp.) wörtlich überein- 
stimmend, als eine verstellte Rede definiert, die dem Wortsinn nach das Gegen- 
teil von dem ausdrückt, was eigentlich gemeint ist, kann es sich sowohl um 
einen Tropos als auch um eine Figur handeln, je nachdem ob ein einzelnes 
Wort oder ganze Sätze betroffen sind: igitur eipwveia, quae est schema, ab illa, 
quae est τρόπος, genere ipso nihil admodum distat (in utroque enim contrarium 
ei, quod dicitur, intellegendum est) ..., at in figura totius voluntatis fictio est, 
apparens magis quam confessa, ut illic verba sint verbis diversa, hic sensus 
sermoni et voci (Halm; sermonis et loci codd.) etc. (Quint. IX 2,44-46). In 
unserem Fall ist die eipwveia, ebenso wie bei Alexandros (p. 22,30sq. Sp.), 
Tiberios (3,1sq. Ballaira) und anderen, als Figur aufgefaßt, was auch durch den 
Gebrauch des Wortes λόγος (im Unterschied zu λέξις) zum Ausdruck kommt 
(vgl. dagegen die Definition der ἀντίφρασις in Kap. 25). Im übrigen sei auf 
Lausberg $$ 582-585 (Ironie als Wortfigur) und $$ 902-904 (Ironie als Ge- 
dankenfigur) verwiesen. Die Bemerkungen der Iliasscholien über die homerische 
Ironie hat Erbse, Index V 170 ("Illusio"), gesammelt; vgl. auch die Scholien zu 
Od. 1,380; 6,279 u. 282; 11,235; 14,402 u. 406; 17,378 u. 407. Bei Eusta- 
thios ist die eipwveia meist mit der βαρύτης verbunden (dazu van der Valk, 
Praefatio $ 160, vol. IIp. LX). 

οἷόν ἐστι τὸ τοῦ ᾿Αχιλλέως ... καὶ τὸ ...- καὶ οὗτος μὲν ὁ τρόπος ἐστίν, ὅταν 
περὶ αὑτοῦ λέγῃ τις εὐτελῶς. ἵνα τὴν ἐναντίαν δόξαν παράσχῃ: Es folgen 
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zwei Proben aus der mit ironischen Seitenhieben auf Agamemnon gespickten 
Rede Achills im 9. Gesang der Ilias, mit der dieser auf die ihm von Odysseus 
vorgetragenen Versöhnungsbemühungen seines Intimfeindes reagiert. Die Auf- 
forderung Achills, Agamemnon möge sich einen königlicheren Bräutigam für 
seine Tochter aussuchen als gerade ihn (/l. 9,39 1f.), wird sonst nicht eigens als 
Ironie vermerkt; aber zu den Versen Il. 9,346ff. finden sich auch bei dem Ano- 
nymus De figuris feinsinnige Beobachtungen zum Gebrauch der Ironie: eipw- 
veia ἐστὶν ἔμφασις κακίας δι’ εὐφήμων ῥημάτων, ὡς ὁ ποιητὴς ἐν τῷ ἐννάτῳ 
περὶ τοῦ ᾿Αγαμέμνονος, λέγοντος ᾿Αχιλλέως πρὸς τὸν Ὀδυσσέα" ᾿ἧ μὲν δὴ μά- 
λα πολλὰ πονήσατο νόσφιν ἐμεῖο /, καὶ δὴ τεῖχος ἔδειμε καὶ ἤλασε᾽ (1.9, 
348f.)- καὶ ... εἰπὼν ἱμάλα πονήσατο νόσφιν ἐμεῖο᾽ ἐπηύξησε τὰς πράξεις τοῦ 
᾿Αγαμέμνονος: ἐν γὰρ ταῖς εἰρωνείαις, ὧν καταφρονοῦμεν, ταῦτα αὐξάνομεν. 
τινὲς καὶ τὸ ἐπαγόμενον εἰρωνικόν φασιν, ἑαυτὸν εὐτελίζοντος διὰ τὸ ὑπὸ 
᾿Αγαμέμνονος ἀτιμασθῆναι, οἷον ... (ἀλλ᾽ Ὀδυσεῦ, σὺν σοί τε καὶ ἄλλοισιν 
βασιλεῦσι᾽ (Il. 9,346) καὶ πάλιν 'αὔριον ἱρὰ Διὶ ῥέξαι καὶ πᾶσι θεοῖσιν ἡ“ 
νηήσας εὖ νῆας, ἐπὴν ἅλαδε προερύσσω “ὄψεαι, αἴ κ᾿ ἐθέλησθα᾽ (Il. 9,357- 
359)" αἰνιττόμενος μὴ σχολὴν ἄγειν, μένειν αὐτῷ ταῦτα ἐκ τῆς ἐπιθέσεως τῶν 
πρώτων (p. 140,27-141,20 Sp.); vgl. auch Schol. bT II. 9,346 u. 348. 

ἕτερος δέ, ὅταν τις ἄλλον ἐπαινεῖν προσποιῆται δι᾽ ὧν λέγει, τῇ δὲ ἀληθείᾳ 

όγον (ἐπ καὶ τ(οιδλοῦτό(νΣ ἐστι τὸ παρ᾽ "Ounpw A ν ὑπ 

Τηλεμάχου ...: "Eine andere Art der Ironie liegt dann vor, wenn einer durch das, 
was er sagt, einen anderen zu loben vorgibt, ihn in Wahrheit aber tadelt.” Kind- 
strand druckt der Überlieferung in IIzT folgend ὅταν τις ἄλλον (Xylander, ἄλ- 
λως ΠΖΓ) ἐπαινεῖν προσποιῆται, τῇ ἀληθείᾳ ψέγων und erwähnt die Abwei- 
chungen und Ergänzungen in ο (ὅταν τις ἄλλο μὲν ἐμφαίνειν προσποιῆται δι᾿ 
ὧν λέγει τῇ δὲ ἀληθείᾳ ψόγον) nur im Apparat. In der Tat sind die Worte ἄλλο 
μέν (statt ἄλλον) und ἐμφαίνειν (statt ἐπαινεῖν) auf den ersten Blick als Ver- 
schreibungen zu erkennen; aber im zweiten Teil scheint o dem authentischen 
Text näherzukommen als ΠΖΓ. Ausgefallen ist offenbar nur ein Prädikat, zu 
dem der Akkusativ ψόγον das Objekt bildet. Ansprechend schlug bereits Ca- 
stiglioni, 8.0. (5. 173) 42, ἐπιφέρων vor (vgl. Thuc. I 70,1); aber besser noch 
als das Partizip erscheint die finite Verbform ἐπιφέρῃ, die für eine vollständige 
Parallelität zum ersten Teil des mit ὅταν eingeleiteten Satzes sorgt (in IlzT ist 
das Partizip ψέγων wahrscheinlich erst aus ψόγον hergestellt worden, als das 
Prädikat schon verlorengegangen war). 

Im folgenden Satz hat Duebner mit Recht τ(οιλοῦτό (besser noch t(oVod- 
tö(v)) aus τοῦτο hergestellt; der Artikel τό ist bereits im Parisinus Graecus 
1868 hinter ἐστι eingefügt; vgl. 21 (τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ ...) und 44,2 (ὅμοιόν 
ἐστι καὶ τὸ ἀπὸ τῆς Διώνης πρὸς τὴν ᾿Αφροδίτην εἰρημένον). 

Den Vers Od. 17,397, in dem Telemach von Antinoos behauptet, er sorge 
für ihn wie ein Vater, führt auch Tryphon als Musterbeispiel ironischer Rede- 
weise an: ὁμοίως δὲ καὶ Τηλέμαχος πρὸς Eva τῶν μνηστήρων φησὶν ᾿᾿Αντίνο᾽ ἦ 
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μεὺ καλὰ πατὴρ ὡς κήδεαι υἷος᾽. οὐ γὰρ ὁ ᾿Αντίνοος ὡς πατὴρ ἐφρόντιζεν αὐὖ- 
τοῦ. τοὐναντίον μὲν οὖν καὶ ἐβούλετο ἀποκτεῖναι αὐτόν (p. 205,5-9 Sp.); 
vgl. Tryphon II 15 p. 243 West und Kokondrios p. 235,26-28 Sp. Auch 
Eustathios merkt an: eipwvevönevog ὁ Τηλέμαχος παντοῖος γίνεται (p. 1825, 
31). 

καὶ πάλιν, ὅταν χλευάζων τις ἐπαίρῃ τὸν πέλας, ὡς οἱ μνηστῆρες ...: Eine 
ähnliche Form der εἰρωνεία ist die höhnische Aufwertung des anderen, wie sie 
z.B. die Freier im 2. Gesang der Odyssee betreiben: Telemach plane doch wahr- 
haftig, sie zu ermorden, indem er Helfer aus Pylos und Sparta herkommen lasse 
(325-327). Eine Einteilung in "Fremdpersonenironie" und "Selbstironie" 
(Lausberg $ 583) nimmt auch Tryphon vor: τῆς δὲ εἰρωνείας τὸ μὲν ἐπὶ τῶν 
πέλας λέγεται, τὸ δὲ ἐφ᾽ ἡμῶν αὐτῶν (p. 205,12sq. Sp.), und der χλευασμός 
(vgl. das Partizip χλευάζων in unserem Text), der zur ersten Gruppe gehört, 
wird dann von dem Anonymus De tropis poeticis (p. 213,20sq. Sp.) wie folgt 
definiert: χλευασμὸς μὲν οὖν ἐστι λόγος μετὰ μειδιάματος προφερόμενος, ὡς 
ὅταν τὸν ῥιψάσπιδα ἐγγελῶντες ἀνδρεῖον πολεμιστὴν εἴπωμεν (ähnlich 
Choerob. p. 254,26-28 Sp.). Die Odysseeverse werden sonst nicht in unserem 
Zusammenhang angeführt. 


69 ἔστι δέ τι εἶδος εἰρωνείας καὶ ὁ σαρκασμός, ἐπειδάν τις διὰ τῶν 
ἐναντίων ὀνειδίζῃ τινὶ μετὰ προσποιήτου μειδιάματος, ὡς ᾿Αχιλλεὺς ...: Als 


letzte Spielart der Ironie behandelt unser Autor nun den σαρκασμός, der einen 
bereits ins Unglück geratenen Menschen durch Behauptung des Gegenteils erst 
recht entehrt: σαρκασμὸς δέ ἐστι λόγος διὰ χρηστῶν ῥημάτων τὴν ἀτιμίαν 
ἐμφαίνων, ὡς ὅταν τὸν ἐν προσλήψει μείζονος τιμῆς κακοῖς περιπεσόντα καὶ 
διὰ τούτων ἀτιμαζόμενον καταγελῶντες εἴπωμεν “εἰς μεγάλην δόξαν καὶ τιμὴν 
ἤγαγες σεαυτόν, φίλε᾽ (Anon., De trop. poet. Ὁ. 213,29-214,4 Sp.; vgl. 
Choerob. p. 255,2-6 Sp.). Begleitet ist eine solche Behauptung dann meist 
noch von einem vorgetäuschten Lächeln (μετὰ προσποιήτου μειδιάματος) oder 
gar breiten Grinsen (μετὰ σεσηρότος tod προσώπου Herodian, De fig. p. 92,10 
Sp.; vgl. Tryphon p. 205,17sq.; Cocondr. p. 236,2sq. Sp.). So ist auch Aga- 
memnon durch die Verweigerungshaltung Achills in Bedrängnis geraten; aber 
dieser, von Odysseus zum Einlenken gebeten, hat für seinen Kontrahenten nur 
Hohn und Spott übrig: er habe doch eine reizende Lagergenossin; bei der möge 
er sich erfreuen (/l. 9,335-337). Dasselbe Beispiel, wenn auch um den entschei- 
denden letzten Vers verkürzt, führt auch Tryphon in seinem Sarkasmoskapitel 
an (p. 205,20sq. Sp.); vgl. ferner Tryphon II 16 p. 243 West (Od. 22,195f.); 
Herodian, De fig. p. 92,12-14 Sp. (Il. 9,348-350). Auch in den bT-Scholien 
zur Ilias wird mehrfach auf sarkastische Bemerkungen aufmerksam gemacht (zu 
1,561; 13,373 u. 413; 14,457; 22,373f.). Einen guten Überblick über die anti- 
ken Definitionen und eine selbst zusammengestellte Sammlung von Homerbei- 
spielen findet man bei J. Menrad, Die rhetorische Figur des Sarkasmos und ihre 
Verwendung bei Homeros, Jb. f. Class. Philol. 38 (1892), 1-22. 
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ne > , [74 


70 τούτοις παραπλησίως ἔχει καὶ ἣ ἀλληγορία, ἥπερ ἕτερον δι᾽ ἑτέρου 
παρίστησιν, οἷόν ἐστι τοῦτο ...: Die Allegorie, der sich unser Autor nun 
zuwendet, wird auch sonst als eine Redeweise definiert, bei der Wortsinn und 
eigentlich Gemeintes auseinanderklaffen: ὃ γὰρ ἄλλα μὲν ἀγορεύων τρόπος, 
ἕτερα δὲ ὧν λέγει σημαίνων, ἐπωνύμως ἀλληγορία καλεῖται (Heracl. 5 p. 5, 
15-6,1); ἀλληγορία ἐστὶ λόγος ἕτερον μέν τι κυρίως δηλῶν, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν 
παριστάνων καθ᾽ ὁμοίωσιν ἐπὶ τὸ πλεῖστον (Tryphon p. 193,9-11 Sp.); vgl. 
auch Tryphon II 1 p. 236 West und dazu Lausberg 441-444 (δὲ 895-899) und 
Blönnigen 14-19. Eine minuziöse Bestandsaufnahme aller antiken Definitionen 
bietet R. Hahn, Die Allegorie in der antiken Rhetorik, Diss. Tübingen 1967. 
Was an unserer Stelle besonders auffällt, ist die starke Betonung einer Ver- 
wandtschaft der Allegorie mit Ironie und Sarkasmos; an Parallelen fehlt es frei- 
lich auch hierzu nicht. Schon Philodem kennt eine Einteilung der &AAnyopia 
in αἴνιγμα, παροιμία und εἰρωνεία (Rhet. Ip. 181 col. XXIII 18-20 Sudh.), 
und Quintilian betrachtet die ironia ebenfalls als Unterart der allegoria; vgl. VII 
6,44 (allegoria, quam inversionem interpretantur, aut aliud verbis, aliud sensu 
ostendit, aut etiam interim contrarium) und VIII 6,54 (in eo vero genere, quo 
contraria ostenduntur, ironia est). Dasselbe finden wir dann bei Kokondrios p. 
235,17sq. Sp. (εἴδη δὲ τῆς ἀλληγορίας εἰσὶ δύο" εἰρωνεία καὶ τὸ αἴνιγμα) und 
bei den spätlateinischen Rhetoren seit Charisius (dazu Hahn, a.O. 70-77). 
Auch die zitierten Homerverse, in denen Eumaios den gefesselten Melanthios 
verspottet (Od. 22,195f.) passen zu dieser Tendenz: Tryphon II 16 (p. 243 
West) zitiert sie als Beispiel für den Sarkasmos. Homerisches Musterbeispiel 
für die Allegorie im engeren Sinne ist sonst der Vers Il. 19,222 (ἧς te πλείστην 
μὲν καλάμην χθονὶ χαλκὸς ἔχευεν), vgl. Heracl. 5 p. 8,11-20; Tryphon p. 
193,12 Sp.; Cocondr. p. 235,13 Sp.; Schol. DbT zur Stelle. 


71 κέχρηται πολλάκις καὶ τῇ ὑπερβολῇ, ἥτις ὑπεραίρουσα τὴν ἀλήθειαν 
πολλὴν ἐπίτασιν ἐμφαίνει, οἷον ...: Die Hyperbel, die letzte von unserem 
Autor behandelte Gedankenfigur, erscheint in den rhetorischen Schriften sonst 
nur im Rahmen der Tropenlehre, wird dort aber mit ganz ähnlichen Worten defi- 
niert wie hier: ὑπερβολή ἐστι φράσις ὑπεραίρουσα τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως ἢ 
μειώσεως χάριν (Tryphon p. 198,31sq. Sp.); ὑπερβολή ἐστι λόγος ὑπεραίρων 
ἐμφάσεως ἕνεκα τὸ ἀληθές (Tryphon II 14 p. 243 West); ὑπερβολῆ ἐστι λόγος 
σημαίνων μετὰ πλήθους ἐπιτατικός, ἢ λόγος ὑπεραίρων τὴν ἀλήθειαν 
(Cocondr. p. 237,27sq. Sp.); vgl. auch Auct. ad Her. 4,44, Quint. VIII 6,67 
und dazu Lausberg 299f. ($$ 579-580) u. 4541. (δ8 909-910). Den Vers Il. 
10,437 interpretiert auch der Anonymus De tropis poeticis als eine Übertrei- 
bung, die der nachdrücklichen Hervorhebung dient: im Anschluß an die Fest- 
stellung, daß die Hyperbeln ἐμφάσεως ἢ ὁμοιώσεως ἕνεκα gesetzt werden, fährt 
er folgendermaßen fort: ἐμφάσεως μέν, ὁποῖον τὸ ἐπ᾽ ἄκρων ἀνθερίκων θέον, 
οὐδὲ κατέκλων᾽ (Il. 20,227). καὶ ἔτι 'ταχύτερος ἀνέμων καὶ λευκότερος χιό- 
νος᾿ (vgl. Il. 10,437): ταυτὶ μὲν γὰρ οὐκ ἀληθῆ, ἔμφασιν δὲ ὅμως ἔχουσιν 
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ὑπερβολῆς (p. 211,17-20 Sp.). Teilt man die Hyperbeln mit Demetrios (De 
eloc. 124) in die drei Gruppen καθ᾽ ὁμοιότητα, καθ᾽ ὑπεροχήν und κατ᾽ ἀδύ- 
vorov ein, entspricht unser Vers in seinem ersten Teil der zweiten und in sei- 
nem zweiten Teil der ersten Gruppe: τριττὴ δέ ἐστιν (sc. ὑπερβολή) Ti γὰρ καθ᾽ 
ὁμοιότητα ἐκφέρεται, ὡς τὸ 'θέειν δ᾽ ἀνέμοισιν ὁμοῖοι᾽, ἢ καθ᾽ ὑπεροχήν, ὡς 
τὸ 'λευκότεροι χιόνος᾽, ἢ κατὰ τὸ ἀδύνατον, ὡς τὸ 'οὐρανῷ ἐστήριξε κάρη᾽ 
(Il. 4,443); vgl. dazu Schenkeveld 84f. u. Schol. AbT zur Stelle. Denselben 
Vers zitieren ferner Tryphon (p. 198,3 Sp.), Tryphon Π (14 p. 243 West), Ko- 
kondrios (p. 237,32 Sp.) und Choiroboskos (p. 253,1-4 Sp.); bei Rufinianus, 
De fig. 38 (RLM p. 47,29 Halm), ist der entsprechende Vergilvers (Aen. 12, 
84) angeführt. Die Verbreitung der Hyperbel bei Homer überhaupt zeigen die 
vielen diesbezüglichen Bemerkungen der Scholien und des Eustathios (vgl. 
Erbse, Index V 171 s.v. "Superlatio”, und van der Valk zu Eustath. p. 797, 
36sq.). 


τοιούτοις μὲν δὴ τρόποις καὶ σχήμασι χρησάμενος “Ὅμηρος καὶ τοῖς μετ᾽ 
ΕΣ x 4 [4 “᾿ Ψϑ " ’ 4 ΄ % 3 ’ Τὰ 
αὐτὸν ὑποδεί ἐπὶ τούτοις εὐδοξίας πρὸ πάντων δικα νει: Der 


Abschnitt über die Tropen und Figuren (Kap. 15-71) ist hiermit abgeschlossen, 
Homer als derjenige erwiesen, der sie nicht nur erfunden, sondern zugleich auch 
in einer für alle späteren Autoren vorbildlichen Weise zur Anwendung gebracht 
hat (vgl. die entsprechenden Ankündigungen in den Kapiteln 15 und 27). 


Kap. 72-73: Die Stilarten 


72 ἐπεὶ δὲ καὶ χαρακτῆρές εἰσι τῶν λόγων. τὰ καλούμενα πλάσματα, ὧν 
τὸ μὲν ἁδρόν, τὸ δὲ ἰσχνόν. τὸ δὲ μέσον λέγεται: Auf die Behandlung der 
Tropen und Figuren läßt unser Autor nun passend einen kurzen Abschnitt über 
die Stilarten folgen (Kap. 72-73), der wahrscheinlich auf dieselbe poetische 
Lehrschrift zurückgeht, von der auch die Kapitel 6,5-14 abhängig sind (vgl. die 
Einleitung, S. 69). Viele wörtliche Übereinstimmungen mit unserem Text bie- 
tet ein Abschnitt aus den byzantinischen Theokritscholien (Anecdoton Estense 
p. 11,22-12,2 Wendel); beiden Texten nahe steht ein von dem byzantinischen 
Gelehrten Photios angefertigtes Exzerpt aus der Chrestomathie des Proklos ($$ 
4-8 Severyns). 

Von den beiden hier gebrauchten Bezeichnungen für die Stilarten (χαρακτῆ- 
pes, πλάσματα) dürfte das Wort χαρακτήρ das ältere sein. Bei Aristophanes 
(Pax 220) ist es bereits auf die Eigenheiten der Rede gemünzt, und vielleicht 
hatte schon eine Schrift des Herakleides Pontikos mit dem Titel Χαρακτῆρες 
die Stilarten zum Gegenstand (fr. 165 Wehrli; vgl. Die Schule des Aristoteles, 
Heft VI, Basel 21969, 119; auch für Antisthenes ist eine Schrift Περὶ λέξεως ἢ 
περὶ χαρακτήρων bezeugt; dazu Giannantoni, Socr. rel. IV 240f.). Sicher zu 
belegen ist der Ausdruck in unserem Sinne dann z.B. bei Demetrios (De eloc. 
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36 u.ö.) und Dionys von Halikamaß (De Thuc. 3 vol. I p. 328,9 Us./Rad. 
u.ö.); vgl. A. Körte, Χαρακτήρ, Hermes 64 (1929), 69-86 (bes. 76-81); F. 
Quadlibauer, Die genera dicendi bis Plinius d.J., WS 71 (1958), 68f. Den Be- 
griff πλάσματα scheint dagegen erstmals der Kratesschüler Tauriskos als Be- 
zeichnung für die Stilarten benutzt zu haben, und zwar offensichtlich in der Ab- 
sicht, eine Verwechslung mit den Dichtungsarten, die gewöhnlich ebenfalls χα- 
paxtijpeg genannt wurden, auszuschließen. Bei Sextus Empiricus heißt es, 
Tauriskos habe der κριτικὴ τέχνη unter anderem τὸ περὶ τὰς διαλέκτους καὶ τὰς 
διαφορὰς τῶν πλασμάτων καὶ χαρακτήρων als Gegenstand zugewiesen (Adv. 
gramm. 249). Danach wenden das Wort z.B. auch Philodem (Rhet. Ip. 16454. 
col. II 20 u. IV 2 Sudh.), Dionysios (De Dem. 34 vol. Ip. 203,24 Us./Rad. 
u.ö.) und Proklos (Chrestom. ὃ 4) auf die Genera dicendi an, vgl. Quadibauer, 
a.0. 69f. 


Zur Bezeichnung der einzelnen Stilarten wählt unser Autor Adjektive, die ur- 
sprünglich körperliche Eigenschaften ausdrückten (vgl. Proleg. Syll. ἢ. 384,2- 
6 Rabe und dazu Van Hook 19; Quadlbauer, a.O. 65-68). Die Trias ἁδρόν, 
ἰσχνόν, μέσον begegnet uns (abgesehen von Proklos und dem Anecdoton 
Estense) noch bei Gellius VI 14,11 (nach Varro), Quintilian XII 10,58, Fortu- 
natian (Ars Rhet. 3,9 ἢ. 150,11-13 Calboli Montefusco) und Syrian (Comm. 
in Hermog. vol. I Ὁ. 99,20 Rabe). Bei Philodem (Rhet. I p. 165 col. IV 2-5 
Sudh.) ist der Text unsicher; Sudhaus liest π]λάσμα δὲ τὸ [ἀδ]ροίγρα]φίαν 
[ἔχο]ν [ἢ] ἰσχνότίη]τα [ἢ] μέγεθος ἢ] γλαφυρόίτητα), Radermacher (RhM 54, 
1899, 361 Anm. 1) und Kroll (RhM 62, 1907, 89 Anm. 2) haben (wohl rich- 
tiger) μ[εσότητα] als Ergänzung vorgeschlagen. Einen knappen Überblick über 
die antike Stilartenlehre, in dem auch unser Kapitel berücksichtigt ist, gibt 
D.A. Russell in der Einleitung zu seiner kommentierten Ausgabe des Pseudo- 
Longin (Oxford 1964), XXXIV-XXXVJ; eine nützliche Materialsammlung 
bietet ferner Catharina Augustyniak, De tribus et quattuor dicendi generibus 
quid docuerint antiqui (Auctarium Maeandreum VI), Warschau 1957, während 
die quellenkritischen Überlegungen bei Lücke 30-45, die von den Kapiteln 72- 
73 unserer Schrift ausgehen, mit Recht nur wenig Beachtung gefunden haben; 
zu der umstrittenen Frage nach der Rolle Theophrasts in der Entwicklung der 
Stilartenlehre vgl. jetzt Doreen C. Innes, Theophrastus and the Theory of 
Style, in: W.W. Fortenbaugh (Hrsg.), Theophrastus of Eresus. On his Life and 
Work (Rutgers University Studies in Classical Humanities 2), Oxford 1985, 
260-263; zu den Ursprüngen der antiken Stillehre überhaupt N. Ο' Sullivan, 
Alcidamas, Aristophanes and the Beginnings of Greek Stylistic Theory (Her- 
mes Einzelschriften 60), Stuttgart 1992. 

ἴδωμεν ei πάντα ἐστὶ παρ᾽ Ομήρῳ: Die Frage, ob Homer alle Stilarten be- 
herrscht habe, wird im folgenden natürlich positiv beantwortet, ebenso wie zu- 
vor die entsprechende Frage zu den Tropen und Figuren in Kap. 15. Der Dichter 
wußte seinen Stil den jeweiligen Gegenständen anzupassen und wurde so zum 
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Meister aller drei πλάσματα: hunc (sc. Homerum) nemo in magnis rebus sub- 
limitate, in parvis proprietate superaverit. idem laetus ac pressus, iucundus et 
gravis, tum copia tum brevitate mirabilis, nec poetica modo, sed oratoria virtu- 
te eminentissimus (Quint. X 1,46; vgl. Cic. Or. 100). An eine gleichzeitige 
Mischung mehrerer Stilarten denkt dagegen Demetrios in De elocutione 37: 
ὁρῶμεν γὰρ πλὴν τῶν εἰρημένων χαρακτήρων ἐναντίων (SC. τοῦ μεγαλο- 
πρεποῦς καὶ τοῦ ἰσχνοῦ) πάντας μιγνυμένους πᾶσιν, οἷον τὰ 'Ομήρου τε ἔπη 
καὶ τοὺς Πλάτωνος λόγους καὶ Ξενοφῶντος καὶ Ἡροδότου καὶ ἄλλων πολλῶν 
πολλὴν μὲν μεγαλοπρέπειαν καταμεμιγμένην ἔχοντας, πολλὴν δὲ δεινότητά τε 
καὶ χάριν κτλ. (vgl. Schenkeveld 54-56). In Scholion bT 1]. 21,257-262 wird 
einmal vermerkt, Homer gehe vom ἁδρόν zum ἰσχνόν und ἀνθηρόν über (vgl. 
Richardson, Literary Criticism 275-277 mit weiterem Material aus den Scho- 
lien). Unser Autor selbst wendet sich in Kapitel 172 demselben Thema noch 
einmal unter einem anderen Gesichtspunkt zu: Homer habe einzelne seiner Hel- 
den durch den Gebrauch bestimmter Stilarten charakterisiert (ein Gedanke, zu 
dem es ebenfalls nicht an Parallelen mangelt). Resümierend heißt es dann am 
Schluß: καὶ ταῦτας τὰς ἰδέας τῶν λόγων “Ὅμηρος παρίστησιν, αὐτὸς ἐν τῇ ποι- 
ήσει δείξας ἁπάσῃ. 

τῶν ner’ αὐτὸν ποιητῶν ἢ λογογράφων ἐπιτηδευσάντων ἕν τι τούτων ἑκά- 


στου, ὧν καὶ ἔστι παραδείγματα, Θουκυδίδου μὲν τὸ ἁδρόν, Λυσίου δὲ τὸ 
ἰσχνόν, Δημοσθένους δὲ τὸ μέσον: Während sich Homer also als Meister aller 
drei Genera dicendi erweisen wird, haben die späteren Dichter und Prosaiker je- 
weils nur eine Stilart ausgeprägt. Wie die oben ausgeschriebene Stelle aus der 
Schrift des Demetrios zeigt, konnte man darüber zwar auch anderer Meinung 
sein; aber es finden sich auch Parallelen zu der von unserem Autor vertretenen 
Auffassung. Mustern wir die Dichter durch, so war man sich z.B. weithin darin 
einig, Aischylos als einen Meister des erhabenen Stils zu betrachten (Quint. X 
1,66; Vita Aeschyl. 13-15 Κααθ); Euripides galt dagegen als Vertreter der mitt- 
leren Stilart (Dion. Hal., De imit. fr. 6,2 vol. II p. 206,21-23 Us./Rad.; Vita 
Eur. 3 p. 4,3-5 Schwartz), und die Bukoliker pflegten das Genus tenue ([Prob.] 
in Verg. Buc. et Georg. p. 327,5sq. Hagen; Anecd. Est. p. 11,29sq. Wendel); 
vgl. J. Kayser, De veterum arte poetica quaestiones selectae, Diss. Leipzig 
1906, 93f. (mit reicher Materialsammlung). Unter den Prosaschriftstellern 
weist unser Autor dem Thukydides das ἁδρόν, dem Lysias das ἰσχνόν und dem 
Demosthenes das μέσον zu, worin er sich nahe mit Dionys von Halikarnaß 
berührt. Denn auch dieser betrachtet Thukydides als Muster des kraftvollen Stils 
(De Dem. 1 vol.Ip. 130,1-5 Us./Rad.), Lysias als Vorbild für den schlichten 
Stil (De Dem. 2 p. 130,16-19 Us./Rad.) und Demosthenes als einen in der 
Nachfolge des Thrasymachos, Isokrates und Platon stehenden Vertreter der 
Mitte (De Dem. 3 p. 132,1-13; 14 p. 158,13-17 Us./Rad.). Freilich geht 
Dionysios in seiner Verherrlichung des Demosthenes bisweilen auch so weit, 
daß er ihm die Beherrschung aller drei Stilarten zuschreibt und ihn damit in 
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denselben Rang erhebt, der an unserer Stelle Homer vorbehalten ist (De Dem. 8 
p. 143,13-18 Us /Rad.); vgl. auch Cicero, Orator 111 und zur Einordnung des 
Demosthenes in das System der Genera dicendi überhaupt A.A. Anastassiou, 
Zur antiken Wertschätzung der Beredsamkeit des Demosthenes, Diss. Kiel 1966 
(bes. 7-10; 45f.; 112 Anm. 1). Der Versuch einer Zuordnung des Thukydides 
und aller zehn Redner zu den drei Stilarten findet sich in einem Anhang zu den 
Prolegomena in Hermogenem, De statibus: Θουκυδίδης μὲν τὸν αὐστηρὸν 
ἐπετήδευσε χαρακτῆρα καὶ ᾿Αντιφῶν ὁ ῥήτωρ, ὁ τούτου διδάσκαλος τὸν δὲ 
μέσον Δημοσθένης, Ὑπερίδης, Δείναρχος, Λυκοῦργος" τὸν δὲ ἰσχνὸν 
Αἰσχίνης, Ἰσοκράτης, Λυσίας, ᾿Ανδοκίδης, Ἰσαῖος (Proleg. Syll. p. 213,20- 
24 Rabe); zu Thukydides vgl. noch Demetr., De eloc. 39.44 u.6.; Cic. Or. 
30sq.; [Long.], De subl. 14,1; Marcellin., Vita Thuc. 39: zu Lysias Demetr., 
De eloc. 190; Cic. Or. 29sq.; Schol. AbT Il. 3,212. 

τὸ μὲν οὖν ἁδρὸν πλάσμα ἐκεῖνό ἐστι τὸ καὶ τῇ τῶν λέξεων καὶ τῇ τῶν 
νοημάτων κατασκευῇ μεγάλας ἔχον ἐμφάσεις. οἷόν ἐστι ...: Als ein Haupt- 
kennzeichen des erhabenen Stils erscheint der Redeschmuck (κατασκευή) z.B. 
auch in der Chrestomathie des Proklos (καὶ τὸ μὲν ἁδρὸν ἐκπληκτικώτατόν 
ἐστι καὶ κατεσκευασμένον μάλιστα καὶ ποιητικὸν ἐμφαῖνον κάλλος ὃ 5 Se- 
veryns) sowie mehrfach in den rhetorischen Schriften des Dionys von Halikar- 
naß (vgl. Geigenmüller 99£.); daß sich dieser ornatus sowohl auf die Wörter als 
auch auf die Gedanken bezieht, betonen neben unserem Autor auch der Auctor 
ad Herennium 4,11 (in gravi consumetur oratio figura ..., si exornationes sen- 
tentiarum aut verborum quae gravitatem habebunt ... adhibebuntur) und Cicero 
im Orator 20 (nam et grandiloqui, ut ita dicam, fuerunt cum ampla et sententia- 
rum gravitate et maiestate verborum). 


Den erhabenen Stil Homers würdigt unser Autor auch in den Kapiteln 161 
(ὃς τῇ τε μεγαλοφωνίᾳ πάντας ὑπεραίρει Ev τε τοῖς διανοήμασι τὴν ἴσην τοῖς 
λόγοις ἰσχὺν ἐπιδείκνυται) und 213,2 (οὐδὲν ἄλλο ἀλλ᾽ ἢ δράματα αὐτοῦ ἐστι 
τὰ ποιήματα, σεμνὰ μὲν καὶ ἐπηρμένα τῇ λέξει καὶ τῇ διανοίᾳ καὶ τοῖς 
πράγμασιν), jeweils freilich in anderem Zusammenhang und ohne Beispiele. 
Bei Demetrios erscheint Homer insgesamt 18mal als Vertreter des χαρακτὴρ 
μεγαλοπρεπής (vgl. die Tabelle bei Schenkeveld 57), und auch Pseudo-Longin 
zieht den Dichter immer wieder als Musterautor zur Veranschaulichung des 
ὕψος heran (z.B. 9,10f.). Interessant ist, daß unser Autor hier eine Versgruppe 
aus der Odyssee zitiert (5,291-294), obwohl dieses Epos gemeinhin als das we- 
niger pathetische gilt, vgl. [Long.], De subl. 9,13 (οὐ γὰρ ἔτι τοῖς Ἰλιακοῖς 
ἐκείνοις ποιήμασιν ἴσον ἐνταῦθα σῴζει τὸν τόνον, οὐδ᾽ ἐξωμαλισμένα τὰ 
ὕψη καὶ ἱζήματα μηδαμοῦ λαμβάνοντα) und Eustath. p. 4,44sq. (ἀνδρώδης 
μὲν ἡ Ἰλιὰς καὶ σεμνοτέρα καὶ ὕψος ἔχουσα, ἐπεὶ καὶ ἡρωϊκωτέρα- ἠθικὴ δὲ ἣ 
Ὀδύσσεια). Die Scholien zu Dionysios Thrax zitieren an der Parallelstelle 
(GrGr 13 p. 449,28 Hilg.) Il. 13,126. Bei Eustathios heißt es einmal: τὰ τοῦ 
“Aıdov οἰκία, ἵνα μὴ δοκοῖεν ὑποκορίζεσθαι, ἁδρύνει πρὸς ὄγκον (p. 700,28). 
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ἰσχνὸν δὲ τὸ καὶ τῇ ὕλῃ τῶν π ἄτων μικρὸν καὶ τῇ κατεξε, ν 
οἷόν ἐστι τοῦτο ...: In ähnlicher Weise charakterisiert auch Isidor von Sevilla in 
seinen Etymologien den schlichten Stil: cum parva dicimus, subtiliter (sc. 
proferenda sunt) ... nam in parvis causis nihil grande, nihil sublime dicendum 
est, sed leni ac pedestri more loquendum (Π 17,1£.); zur Eignung des ἰσχνόν für 
die μικρὰ πράγματα vgl. ferner Demetrios, De eloc. 190: ἐπὶ δὲ τοῦ ἰσχνοῦ 
χαρακτῆρος ἔχοιμεν ἂν καὶ πράγματα ἴσως τινὰ μικρὰ καὶ τῷ χαρακτῆρι 
πρόσφορα, οἷον τὸ παρὰ Λυσίᾳ οἰκίδιον ἔστι μοι διπλοῦν, ἴσα ἔχον τὰ ἄνω 
τοῖς κάτω᾽ (Lys. 1,9); auf die Glätte des von Lysias repräsentierten schlichten 
Stils kommt auch Dionysios zu sprechen: καὶ πρόσεστι τούτοις τὸ λεῖον τῆς 
ἑρμηνείας καὶ τὸ ἀφελὲς τῆς κατασκευῆς (De Lys. 24 vol. Ip. 35,25-36,1 
Us /Rad.). Häufiger als das hier gebrauchte Verbum καταξεῖν begegnet mit Be- 
zug auf Sprache und Stil das Kompositum ovy£eiv, so z.B. bei Dionysios (De 
comp. verb. 22 vol. Π p. 108,1sq. Us./Rad.; De Dem. 40 vol. Ip. 215,7; De 
Thuc. 24 vol. I p. 361,12) und Plutarch (Ar. et Men. comp. 2 Ὁ. 853D); vgl. 
Van Hook 38 und O' Sullivan, 8.0. (5. 185) 140 Anm. 126, mit weiteren Be- 
legen. 

Als Beispiel für den schlichten Stil bei Homer führt unser Autor passend zu 
der gerade gegebenen Beschreibung die Verse Il. 6,466-469 an, in denen erzählt 
wird, wie der kleine Astyanax vor dem Helm seines Vaters erschrickt. Die 
Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr I 3 p. 449,29sq. Hilg.) zitieren Il. 11,269; 
Richardson, Literary Criticism 277, verweist noch auf Schol. bT 1]. 16,101- 
111: ἐνθάδε δὲ χωρὶς παραβολῆς τοιαύτης πάσης καὶ τροπικῆς ἀπαγγελίας ἐπ- 
ῆρται ὁ λόγος, ἐπ᾿ αὐτῶν τῶν πραγμάτων γινομένης τῆς φράσεως. 

μέσον δὲ τὸ ἑκατέρον τούτων μεταξύ, τοῦ μὲν ἰσχνότερον, τοῦ δὲ 
ἁδρότερον, οἷον ...: Eine ebenso inhaltsleere Beschreibung des Genus medium 
gibt Proklos in der Chrestomathie: τὸ δὲ μέσον καὶ τοὔνομα μὲν δηλοῖ ὅτι μέ- 
σον ἐστὶν ἀμφοῖν ($ 7 Severyns); vgl. auch Cicero, Orator 20 (est autem qui- 
dam interiectus inter hos medius et quasi temperatus ... vicinus amborum, in 
neutro excellens, utriusque particeps vel utriusque, si verum quaerimus, potius 
expers). Diese Unbestimmtheit des μέσον πλάσμα hat wahrscheinlich die ver- 
schiedentlich zu beobachtende Tendenz verstärkt, das ἀνθηρόν (dazu unten im 
Kommentar zu Kap. 73) mit dem μέσον zu identifizieren: tertium alii medium 
ex duobus alü floridum (namque id ἀνθηρόν appellant) addiderunt (Quint. ΧΗ 
10,58). 

Bei Homer findet unser Autor die mittlere Stilart in den Versen Od. 22,14 
verwirklicht; die Scholien zu Dionysios Thrax verweisen für das ἀνθηρὸν τὸ 
μέσον ἀμφοῖν auf Od. 19,518 (GrGr I 3 p. 449,30sq. Hilg.); vgl. noch Schol. 
bT II. 19,282-302 (ὁ δὲ τόπος μέσου χαρακτῆρος ὑπάρχων τῷ μὲν διηγημα- 
τικῷ σεμνῶς πέφρασται καὶ λίαν ἐστὶ γραφικὸς KTA.). 
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73 ὅτι δὲ καὶ τὸ ἀνθηρὸν εἶδος τῶν λόγων ἐστὶ πολὺ παρὰ τῷ ποιητῇ. 
κάλλος ἔχον καὶ χάριν εἰς τὸ τέρπειν καὶ ἥδειν ὥσπερ ἄνθος, τί ἄν τις καὶ 
λέγοι ...: Nachdem unser Autor im vorigen Kapitel von nur drei Stilarten ge- 
sprochen hatte, schiebt er nun noch ganz unerwartet ein ἀνθηρὸν εἶδος nach. 
Es ist den gängigen πλάσματα zwar nicht gleichwertig (darauf deutet der Aus- 
druck εἶδος hin), aber de facto wird es doch als eigene Stilart behandelt. Genau 
dieselbe Eigentümlichkeit in der Erörterung der Genera dicendi finden wir im 
Anecdoton Estense wieder (p. 11,33-12,2 Wendel), und auch Proklos merkt im 
Anschluß an seine Ausführungen zum ἁδρόν, ἰσχνόν und μέσον πλάσμα an: 
ἀνθηρὸν δὲ κατ᾽ ἰδίαν οὐκ ἔστι πλάσμα, ἀλλὰ συνεκφέρεται καὶ συμμέμικται 
τοῖς εἰρημένοις (Chrestom. ὃ 8 Severyns); vgl. hierzu Hillgruber (Anm. 256) 
403. Über die Herkunft dieses ἀνθηρόν erfahren wir von Cicero Näheres im 
Orator 96: est enim quoddam etiam insigne et florens orationis pictum et expo- 
litum genus, in quo omnes verborum, omnes sententiarum ülligantur lepores: 
hoc totum e sophistarum fontibus defluxit in forum, sed spretum a subtilibus, 
repulsum a gravibus, in ea de qua loquor mediocritate consedit (vgl. auch Plut., 
De aud. 8 p. 41F-42A). Es handelt sich also um die von den Sophisten in 
ihren Prunkreden ausgeprägte Stilart, die vor allem Isokrates zur Meisterschaft 
entwickelte: καίτοι γε ἀνθηρός ἐστιν, ei καί τις ἄλλος, καὶ ἐπαγωγὸς ἡδονῇ 
τῶν ἀκροωμένων Ἰσοκράτης (Dion. Hal., De Isoc. 3 vol. I p. 59,6-8 Us./ 
Rad.). Daß diese Stilart in erster Linie erfreuen will, betont auch Quintilian XI 
10,59 (tertium illud, utrocumque est nomine, delectandi sive, ut alii dicunt, 
conciliandi praestare videtur officium), und Dionysios kritisiert denn auch, daß 
Isokrates es allein auf die nöovn abgesehen habe: οὐδὲ δὴ τοῦ πρέποντος ἐν 
ἅπασιν ἐπιτυγχάνει, ἀνθηρὰν δὲ καὶ θεατρικὴν ἐκ παντὸς ἀξιῶν εἶναι τὴν 
διάλεκτον, ὡς τῆς ἡδονῆς ἅπαν ἐχούσης ἐν λόγοις τὸ κράτος, ἀπολείπεταί 
ποτε τοῦ πρέποντος (De Dem. 18 vol. Ip. 166,26-167,3 Us /Rad.). Weiteres 
Material zur Bedeutung des ἀνθηρόν in der antiken Stillehre findet man ge- 
sammelt bei Kayser, 8.0. (S. 186) 81-90; Geigenmüller 80-82; Augustyniak, 
8.0. (5. 185) 27-32. 

Der homerischen Dichtung wird ein ἀνθηρὸν εἶδος sonst nicht so pauschal 
zugeschrieben wie an unserer Stelle; aber in dem oben (5. 186) erwähnten 
Scholion zu den Versen 1]. 21,257-262 kommt es ebenfalls vor, in Scholion 
bT Il. 14,347 fällt das Stichwort ἀνθηρῶς, und bei Eustathios heißt es zu dem 
Vers Od. 17,125: τὰ ἀνθηρότερα ὁ νεανίας ῥήτωρ Ev τῇ ἀνακεφαλαιώσει ἐκ- 
λεξάμενος εἶπε (p. 1813,32). 

ἷ δὴ τῆς φράσεως ἰδέα τοιαύτην ἔχει ποικιλίαν παρὰ τῷ Ὁμήρῳ, οἵαν 
διήλθομεν ὀλίγα παραδείγματα (παραθέμενοι, ἐξ ὧν ἔστι καὶ τὰ ἄλλα 
κατανοεῖν: Mit diesem Satz geht nicht nur der kurze Abschnitt über die 
Stilarten, sondern zugleich der ganze erste Teil der Schrift, der der Ankündigung 
in Kap. 6 zufolge die πολυφωνία τῆς λέξεως zum Gegenstand haben sollte, zu 
Ende. Hinweise auf die ποικιλία des homerischen Stils haben ihn wie ein roter 
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Faden durchzogen (vgl. 8; 14,1; 19,1; 20,1; 22,1; 27; 41; 66), und so wird 
dieses Charakteristikum auch hier noch einmal betont. Die Feststellung unseres 
Autors, er habe aus der Fülle der Beispiele einige wenige auswählen müssen, 
aus denen man auch die anderen erkennen möge, kehrt am Ende des Abschnitts 
über den ἱστορικὸς λόγος wieder: τοιαῦτα μέν ἐστι τὰ τῆς ἐν τῷ διηγεῖσθαι 
ἐξεργασίας παρ᾽ αὐτῷ, ἅπερ ἔνεστι καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων κατανοεῖν ἐκ τῶν 
ὀλίγων παραδειγμάτων (90,3); vgl. auch 91, 145,1, 153,1 und 192,1, wo 
immer wieder das Verbum παρατίθεσθαι auftaucht, das Kindstrand daher auch 
an unserer Stelle mit Recht hergestellt hat. 
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